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Klage over tidsbegraenset miljggodkendelse herunder tilladelse til direk-
te udledning af spildevand i forbindelse med Hjarng Havbrug om etable-
ring af et havbrug ved lavvandsgrunden Bolsaksen syd for Samsg J.nr.
MST-1270-01597:

Faelles klage til Natur- og Miljgklagenaevnet over Miljgstyrelsens tilladelse fra:
Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Sportsfiskerforbund

Landsforeningen Levende Hav

Endelave hav og dambrug - nej tak

Af milisgodkendelsen fremgar:

I lobet af den etdrige forspgsperiode onsker Hjarng Havbrug A/S at
fastholde erfaringer med offshore havbrugsdrift, herunder udbygge vi-
den omkring:

e drift af havbrug pa offshore position

e opankring af anlag

e optimal fodringsstrategi i forhold til udnyttelse af foder

e betydning af placering af netbure for fiskesundhed og trivsel
e medicineringsbehov

e data for pavirkning af sediment under og omkring havbruget
e optimal vedligeholdelse og sikker drift af offshore havbrug

e arbejdsmiljo og sikkerhed for medarbejdere

Hjarno Havbrug A/S onsker at bruge 134 tons foder, og der ansogges om
udledning af maksimalt 5 tons kvaelistof (N), 0,5 tons fosfor (P) og 14,3
tons iltforbrugende stoffer (BI5). Anspgger spger desuden om udled-
ningstilladelse til medicinrester samt til at impragnere nettene med
kobberholdigt

Af anmeldelsen fremgar det, at andringen af total-N og total-P i vandfa-
sen vil vaere under 1 %, og at udledningen af kobber og medicin vil have
en ubetydelig pavirkning pa omgivelserne.

De undertegnede organisationer har fglgende kommentarer til miljgstyrelsens
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tilladelse:
1. Anvendelse af forsigtighedsprincippet — herunder Natura 2000

Miljgstyrelsen vurderer pa baggrund af ansggers modelleringer af spredning af
stoffer i omradet, at det er sandsynliggjort, at pavirkningen kun vil vaere af ba-
gatelagtig karakter, og at der samlet set ikke vil vaere nogen veaesentlig pavirk-
ning af de marine naturtyper eller vaesentlig pavirkning af marsvin eller marsvins
levesteder i og omkring Natura2000 omraderne nr. 107 og nr. 196.

Vi mener ikke ovennaevnte vurdering fra ansgger om under 1% effekt og ubety-
delige pavirkninger er fyldestggrende. Det er ikke tilstraekkeligt at regne med
andringer i total N og P p@ 1 % i gennemsnit. Det skal inddrages hvor effekterne
vil veere og over hvilken tidshorisont udledningen sker. Saesonvariation i udled-
ning fra et havbrug er stgrst, nar vi mindst gnsker det. Udledning af naeringsstof-
fer er stgrst i sensommeren, hvor belastning i forvejen er stor og risiko for ilt-
svind i forvejen er hgj blandt andet pga. hgje vandtemperaturer.

Vi mener at MST burde have anvendt forsigtighedsprincippet, og givet afslag pa
det tvivisomme forgg ved Bolsaksen. Det skal uden videnskabelig tvivl kunne
dokumenteres at der ikke sker en negativ pavirkning af naerliggende natura 2000
omrader. @get ukompenseret udledning kan aldrig treekke i retning af at forbed-
re miljgforholdene der.

2. Ansggningen skal retteligt behandles som en ansggning om tilladelse
til det samlede anlaeg, og skal derfor underlaegges VVM, som tidligere
kraevet af miljgstyrelsen.

Der synes at have udviklet sig en praksis i havbrugserhvervet, hvorefter man
sgger om tilladelser til midlertidige forsgg pa positioner, hvor der de facto plan-
laegges fuld produktionskapacitet.

Tvivl om anleegssikkerhed, forankring etc. bgr ikke afprgves i anlaeag med fisk i da
risikoen for havari og réemning da er abenlys. Forsgg vedr. drift og sikkerhed
kreever naturligvis realistiske produktionsforhold, men i sa fald undrer det, at en
helt central del af et anlaegs drift - nemlig kompensationsforanstaltninger - ikke
samtidigt indgar i forsgget.

En fornuftig tilgang vil veere at en samlet effekt af et udbygget anlaeg vurderes i
en VVM forlods i stedet for som nu, hvor man kan imgdese en i princippet fortsat
stribe af tidsbegraensede forsaggstilladelser, som tillades fordi hver isaer i sagens
natur er kortvarige og derfor ikke giver permanente miljgpavirkninger.

Det svarer til den tidligere behandling af ansggningen syd for Endelave, hvor der
blev lavet en VVM for det samlede havbrug og skitseret en trinvis opbygning,
saledes at havbrugeren ogsa indhgstede erfaringer under vejs.



Der er ingen begrundelse for, at der ikke bgr falges samme fremgangsmade ved
Bolsaksen. Tilbagetraekningen af den oprindelige ansggning om det samlede an-
laeg og fremsendelse af ansggning om “forsggsbrug” ma anses som et forsgg pa
at omg§ den kraevede VVM, som vil hindre, at driften startes i 2015. Der er ingen
mening i at give tilladelse til en start, hvis hovedmalet, den fulde drift, ikke kan
godkendes. Og malet for forsggsbruget er stadig et stgrre produktionsbrug sam-
me sted. I Miljgstyrelsens tilladelse hedder det om forsggsbruget:

Forsggshavbruget geelder stadig et stgrre anlaeg pa@ samme position, og det bgr
derfor veere det samlede anlaeg der underlaegges en VVM undersggelse.

Ansggningsadfaerden illustreres yderligere af, at Hjarng Havbrug A/S nyligt har
indsendt en lignende ans@gning pa positionen syd for Endelave, ogsa med en
udledning af kveelstof pa 5 tons. Her ligger de tidligere udlagte bgjer og ankre
stadig er pa positionen selvom NMNK kar kendt havbruget ulovligt, og at Hjarng
Havbrug A/S i sin tilladelse havde forpligtiget sig til at rydde op efter endt brug.

3. Miljgtilladelsen indeholder ingen form for kompensation.

Ved tilladelsen til Endelave havbrug kreevede Miljgstyrelsen 100 % kompensation
for N udledning. Selve udformningen af kompensationen blev imidlertid under-
kendt af NMNK, isser muslingebrug pad den anden side af Endelave og 17 km
vaek, som ikke veerende dokumenteret som BAT. Ved tidligere ansggninger har
Miljgstyrelsen ligeledes kraevet kompensation. Ved tilladelsen til det midlertidige
brug ved Bolsaksen er der ikke stillet krav om kompensation. Det burde som
naevnt ellers veere en indlysende del af et forsgg eftersom kompensationsopdraet
stadigt mangler dokumentation for effekt og driftsikkerhed under realistiske
praktiske forhold.

4. Regeringens "Strategi for baeredygtig udvikling af akvakultursektoren
i Danmark 2014-2020" opererer stadig (i sin endelige udgave) med
kompensation for forureningen fra havbrug. Ansggningen strider mod
denne strategis krav om kompensation.

I regeringens strategi hedder det: “Havbrugene kan ikke p8 nuvaerende tids-
punkt etablere en direkte renseforanstaltning til at reducere deres miljepavirk-
ning. I stedet m& anvendes andre “indirekte” renseforanstaltninger”. Som mini-
mum ma& ansggningen om det sakaldte forsggsbrug og ikke mindst det fremtidige
totalbrug siges at veere i strid med regeringens Strategi for havbrug, idet der pa
ingen mader er anvist veje til kompensation.

Det er kompensationsmulighederne i regeringens strategi (muslinger og tang),
som i den konkrete Endelave-afggrelse blev underkendt i NMKNs afvisning af
havbruget syd for Endelave, men Endelave-afggrelsen afskrev ikke disse foran-
staltninger generelt: “...0g at fangkulturerne i den konkrete sag ikke kan betrag-



tes som en forureningsbegraensende foranstaltning, idet fangkulturerne ikke har

en effekt i forhold til den konkrete udledning fra havbruget.”

Nar der ikke p& nogen made kraeves eller anvises kompensation med henblik pa
at neutralisere udledningerne fra anlaegget, sa er det alene, hvor der er “gkolo-
gisk raderum”, at det kan overvejes at give tilladelse til gget produktion eller nye
havbrug. Selv der ma kravet om anvendelse af bedste tilgeengelige teknologi

vaere geeldende..

5. Det gkologiske raderum er ikke tilstede.

I regeringens strategi 2014-2020 hedder det: ”... malet er en forggelse inden for
de til enhver tid gaeldende miljgmaessige rdderum”. Her gaelder malene for "Hel-
com” aftalerne, samt "Havstrategiens” malsaetninger, som begge kraever reduk-
tion i udledning af N og P i de indre danske farvande. Hverken i det ansggte for-
sggsbrug, for slet ikke at tale om et endelige brugs omfang af udledninger, er det
beskrevet, hvor det “gkologiske raderum” kommer fra. Tvaertimod sa er Bolsak-
sen placeret i et "Rgdt” omrade som karakteriseret ved "ikke god miljgtilstand”.
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Figur 4.1: Klassifikation af status for eutrofieringstilstanden i de danske
havomr8der baseret p§ de data, som er indberettet til hhv. OSPAR og HELCOM.
Bl& og gron angiver god miljgtilstand mens gul, orange og rod angiver, at der er

en ikke-god miljgtilstand. Numrene angiver beregningspunkter.

Det er derfor indlysende, at hvis udledningerne af N gges, s& ma det modsvares
af en reduktion af andre udledninger. Hvis det er landbruget eller andre sektorer,




der skal modsvare de ggede udledninger, sa bgr det beskrives hvordan og af
hvem de ekstra tons kvaelstof skal fjernes omkostningseffektivt af.

Indenfor Havstrategidirektivets domaene forudsaetter direktivet desuden:

Praeambel (8) Der skal anvendes en gkosystembaseret tilgang til forvaltningen af
menneskelige aktiviteter, samtidig med at en baeredygtig udnyttelse af havets
goder og ydelser skal muliggares, og der bor i den forbindelse laegges vaegt p§ at
opné§ eller opretholde en god miljo-tilstand i Faellesskabets havmiljo, p& at fort-
seette med at beskytte og bevare havmiljoet samt p§ at forhindre yderligere for-
ringelser.

Praeampel (27) Medlemsstaterne bgr herefter fastlaegge og gennemfaore indsats-
programmer, der er udformet med henblik pd at opn§ eller opretholde en god
miljotilstand i de p8gaeldende havomrdder under hensyn til gaeldende faelles-
skabskrav og internationale krav samt den p8geeldende havregions eller subregi-
ons behov. Indsatsen bar udformes p8 grundlag af forsigtighedsprincippet og
principperne om, at der skal gores en forebyggende indsats, at miljgskader for-
trinsvis bgr afhjeelpes ved kilden, og at forureneren bor betale.

Artikel 1 (2). Med henblik herp8 skal der udarbejdes og gennemfores havstrate-
gier for at:

a) beskytte, bevare og forebygge forringelse af havmiljoet og, hvor det er muligt,
genoprette marine gkosystemer i omrdder, hvor de er blevet negativt pdvirket
Det skal altsa godtggres at en meddelt tilladelse vil vaere i overensstemmelse

med havstrategidirektivets praeambler og Artikel 1, afsnit 2, hvorefter medlems-
staterne skal forhindre og forebygge yderligere forringelser af havmiljget. En for-
sggstilladelse som den aktuelle lever efter vores opfattelse slet ikke op til det.

6. Havbrugets omfang og placering blokerer for kystnaere fiskepladser,
og konflikter derved med interesserne i udviklingen af det kystnaere og
skansomme fiskeri.

Historisk set er netop det omrade, hvor det fremtidige havbrug er foreslaet pla-
ceret, identisk med en traditionel fiskeplads for det kystnzere fiskeri ved det naer-
liggende stenrev Bolsaksen.

I 70-erne blev der fanget mange torsk og rgdspaetter pa netop denne plads. I de
senere ar har der ikke vaeret meget at fange i dette omrade. Erhvervsfiskere (sa-
ledes de davaerende i Korshavn pa Fyns Hoved hjemmehgrende fiskere) har
ment, at det skyldtes det “fiskegde”, som siden 70-erne har bredt sig fra Frederi-
cia gstover til Farvandet nord for Fyn og videre til netop Bolsaksen og Falske Bol-
seks. Imidlertid er der i de sidste 4-5 ar kommet en bestand af sorthummer i
omradet, og sidste ar fangede en enkelt erhvervsfisker saledes 4.000 stk. hum-
mere der. Sorthummer kraever rent vand, sa et havbrug i omradet vil veere en
katastrofe ikke alene for dette fiskeri, men ogsa for den forggede biodiversitet,
som plejer at fglge et miljg, hvor sorthummere kan leve. Erhvervsfiskerne i Ker-
teminde udtrykker, at de har set konsekvenserne af havbruget ved Reersg, og de



vil meget ngdig have, at historien gentager sig andre steder. I takt med, at det
kystnaere fiskeri fremmes, vil havbruget blive en stadig mere gdelazeggende pla-
cering.

Sammenfattende mener vi at Natur- og Miljgklagenaevnet bgr afvise Miljgstyrel-
sens godkendelse af det étarige forsggsprojekt ved Bolsaksen.

Med henvisning til Havstrategidirektivets basisanalyse, hvor der er dokumentati-
on for de indre danske farvandes manglende malopfyldelse med hensyn til den
gkologiske tilstand bgr der ikke gives tilladelser til udledning uden kompensati-
onsforanstaltninger.

En placering af et nyt havbrug ved Bolsaksen risikerer at gdelaegge de forbedrin-
ger, der pt er opndet lokalt med flere sorthummere, der sandsynligvis er pa ste-
det netop pa grund af at det er et strgmfyldt farvand i stadig bedring. En gget
udledning af N, P og BI5 vil afgjort ikke bidrage til denne proces, da gkosyste-
mets baereevne i indre danske farvande er konstant under eller i bedste fald teet
pa talegraensen.

Med venlig hilsen

Henning Mgrk Jgrgensen Lars Brinch Thygesen
Havbiolog Miljgkonsulent
Vandpolitik - &, sg og hav
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