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HASTEKLAGE

Vedr. klage over havbrug ved Endelave, Miljgstyrelsens j.nr. MST-1270-01862 og flere
andre tilknyttede sager om havbrug ved Hundshage:

Miljgstyrelsen har 22. februar 2017 udsendt en ny udgave af den miljgtilladelsen, som
styrelsen udsendte 9. januar i ar til et nyt havbrug ud for Endelave.

Anledningen er, at EndelaveGruppen, tidl. Endelave- Hav- og Dambrug — Nej Tak, cvr. nr.
36651350, i en klage til det daveerende Natur- og Miljgklagenaevn 31. januar i ar paviste,
at det af miljggodkendelse fra 9. januar ikke var muligt at se hvem eller hvilket selskab, der
er juridisk og gkonomisk ansvarlig for det nye havbrug ved Endelave. Miljgstyrelsen har i
et falgebrev ogsa erkendt, at der er flere andre fejl i den oprindelige tilladelse (Bilag 1).

Af en mailkorrespondance mellem Miljgstyrelsen og radgivningsfirmaet Orbicon fremgar
det, at selskabet Havbruget Hundshage A/S skal registreres som ejer det nye havbrug ved
Endelave (Bilag 2). Det kan oplyses, at selskabet Havbruget Hundshage A/S er stiftet 2.
juli 1985 (Bilag 3). | den reviderede miljggodkendelse er tilladelsen til havbrug ved
Endelave udstedt til firmaet: "Havbruget Hundshage A/S - ved Endelave”. Dette firma
findes ikke i CVR-registeret. Det anfgrte CVR-nummer henviser til et firma med navnet
Havbruget Hundshage A/S. (Bilag 4)

Det er sveert at vide, om denne gentagne forvirrende angivelse af ejerskabet til havbruget
ved Hundshage skyldes uagtsomhed, eller om det er et forsgg pa at overfgre ejerskabet af
havbruget fra et firma til et andet i forbindelse med den geografiske flytning af havbruget.
Tilbage star i alle tilfaelde en uacceptabel usikkerhed om, hvem der har det juridiske og
gkonomiske ansvar for driften af havbruget.
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EndelaveGruppen vil pa baggrund af Miljgstyrelsens sakaldte "berigtigelse” anmode Milja-
og Fadevareklagensevnet om ved udstedelsen af et strakspabud at ophaeve
miljgtilladelsen til det nye havbrug ved Endelave pa baggrund af den tvivisomme
sagsbehandling samt flere andre graverende fejl i sagen omkring havbruget ud for
Hundshage.

EndelaveGruppen gar geeldende, at Miljgstyrelsen ikke har lovmaessig ret til 44 dage efter
udstedelsen af en fejlagtig miliggodkendelse at forsgge at lovliggare den ved en sakaldt
"berigtigelse”.

| hvert fald er det helt utilstedeligt, at Miljgstyrelsen i den "berigtigede” udgave af
miljggodkendelsen i punkt 1. Indledning pa side 4 bl.a. skriver, at "Havbruget Hundshage
A/S har den dato 7. januar 2016 sggt om miljggodkendelse”. Denne pastand kan i bedste
fald betegnes som en omgaelse af sandheden. | veerste fald kan den betegnes som et
forsgg pa at fare MFKN bag lyset.

Sagen er, at da radgivningsfirmaet Orbicon i 2016 indsendte VVM-ansggningen, skete det
pa vegne af Hjarng Havbrug A/S. Det fremgar bade af VVM-anmeldelse dateret 6. januar
2016 (Bilag 5) og af en VVM-anmeldelse dateret 27. juni 2016 (Bilag 6).

Miljgstyrelsen oplyser pa forespgargsel, at styrelsen mener sig berettiget til at udfgre
"berigtigelsen” ud fra falgende:

"Folketingets ombudsmand har i en udtalelse fra 1981 (FOB nr. 82.262) oplyst falgende:
“Efter retsplejelovens § 221, stk. 1, kan retten til enhver tid i embeds medfar eller ifalge
begeering berigtige skrivefejl, som er indlgbet i henseende til ord, navne eller tal, blotte
regnefejl samt saddanne fejl og forglemmelser, som alene vedrgrer udfeerdigelsens form.
Efter retspraksis omfatter denne adgang til berigtigelse ikke fejl, der vedrgrer de materielle
spgrgsmal, dommen tager stilling til, jfr. sdledes hgjesteretskendelsen i

Ugeskrift for Retsveesen 1972, s. 947.

| den forvaltningsretlige litteratur antages der at geelde en tilsvarende berigtigelsesadgang
i forhold til administrative myndigheders afggarelser, jfr. f.eks. § 14, stk. 2, i bekendtggrelse
nr. 372 af 16. juli 1975 af forretningsorden for miljgankenaevnet.”

Miljgstyrelsen henviser altsa til, at en skrivefejl, begaet af en dommer i en dom, ma
berigtiges, og at administrative myndigheders skrivefejl derfor ogsa ma rettes. Det vil
EndelaveGruppen ikke bestride. Men i denne sag er der ikke tale om en banal sjuske-
eller skrivefejl. Der er tale om en gennemgaende, alvorlig fejl, hvor der i flere dokumenter
bade er ansggt og givet tilladelser eller fritagelse til et selskab, der ikke er gkonomisk og
juridisk ansvarlig for havbruget ved Hundshage eller Endelave.

Det kan bl.a. ogsa konstateres i Miljgstyrelsens "Afggrelse om ikke VVM-pligt ved
etablering af Endelave havbrug mod samtidig ophgr af produktionen pa Hundshage
havbrug”. Denne fritagelse for VVM-pligt blev 21. januar 2016 af Miljgstyrelsen udstedt til
Hjarng Havbrug A/S, efter at styrelsen havde modtaget en VVM-ansggning fra Hjarng
Havbrug A/S. (Bilag 7).

Miljgstyrelsen fritog altsé ikke selskabet Havbruget Hundshage A/S for VVM-pligt, men et
andet i denne sammenhaeng irrelevant selskab, nemlig Hjarng Havbrug A/S. Derfor vil
EndelaveGruppen anmode MFKN om ogsa at ophaeve Afgarelse om ikke VVM-pligt, som
EndelaveGruppen indklagede for NMKN 2. februar 2016.



EndelaveGruppen m.fl. har ogsa klaget til NMKN over Hedensted Kommunes seneste
miliggodkendelse til havbruget ud for Hundshage. Men ogsa her viser det sig, at bade
Hedensted Kommunes miljggodkendelsen fra 2. februar 2011 (Bilag 8) og godkendelsen
af 12. maj 2015 (Bilag 9) er givet til Hjarng Havbrug A/S. Det er imidlertid ikke ud fra
godkendelserne muligt at se, om det er selskabet Hjarng Havbrug A/S, eller om det er
selskabet Havbruget Hundshage A/S, der er gkonomisk og juridisk ansvarlig for
havbruget. Det skyldes bl.a., at det af den seneste godkendelse fremgar, at den er givet til
Hjarng Havbrug A/S, men fremsendt digitalt til cvr. nr. 78159413, der tilhgrer Havbruget
Hundshage A/S. EndelaveGruppen anmoder derfor om, at MFKN ogséa ophaever disse
miljggodkendelser.

Afsluttende vil EndelaveGruppens bemaerke, at der ikke er tale om, at Miljgstyrelsen i
miljggodkendelsen 9. januar i ar til det nye havbrug ud for Endelave har lavet en skrivefejl
eller lignende, der kan klares med en ”berigtigelse”. Der er tale om, at Miljgstyrelsen og
Hedensted Kommune over flere ar og i flere tilfeelde har udstedt godkendelser og en
afgarelse om ikke VVM-pligt til et selskab, der ikke ejer havbruget ud for Hundshage og
som derfor ikke kan ggres hverken juridisk eller gkonomisk ansvarlig for eventuelle
overtraedelser, geeld og lignende.

EndelaveGruppen vil derfor anmode Miljg- og Fadevareklagenaevnet om at ophaeve
Miljgstyrelsens miljggodkendelse af 9. januar 2017, berigtiget 22. februar 2017. Desuden
anmodes MFKN om at ophaeve Miljgstyrelsens afggrelse om ikke VVM-pligt af 21. januar
2016 og Hedensted Kommunes miljgtilladelser fra 2. februar 2011 og 12. maj 2015.

EndelaveGruppen anmoder om en kvittering for modtagelse, og for at det fremsendte
materiale vil indga i de verserende sager.

Pa vegne af foreningen EndelaveGruppen

Anders Grosen, geograf
Brummersvej 12, 7100 Vejle
grosenvejle@gmail.com

Oversigt over vedhaeftede bilag til klage over havbrug ved Endelave, Miljgstyrelsens j.nr.
MST-1270-01862 og flere andre sammenhgrende sager om havbrug ved Hundshage:

Bilag 1: Berigtigelse af miljggodkendelse meddelt den 9. januar 2017

Bilag 2: Udskrift af mailkorrespondance

Bilag 3: Skeermprint af side fra Virk / Data

Bilag 4: MILJJOGODKENDELSE og Tilladelse til direkte udledning af spildevand

Bilag 5: VVM anmeldelse af flytning af Hundshage Havbrug - udgivet 06-01-2016

Bilag 6: VVM anmeldelse af flytning af Hundshage Havbrug - udgivet 27-06-2016

Bilag 7: Afgarelse om ikke VVM-pligt for etablering af Endelave havbrug

Bilag 8: Miljggodkendelse til Hjarng Havbrug A/S — Hedensted Kommune 2. februar 2011
Bilag 9: Miljggodkendelse til Hjarng Havbrug A/S — Hedensted Kommune 12. maj 2015
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