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1.

Klagen til Natur- og Miljoklagengevnet

Miljestyrelsen har den 16. december 2014 truffet afgerelse om miljo-
godkendelse af Onsevig Havbrug efter miljobeskyttelseslovens § 33.
Afgorelsen er den 16. januar 2015 paklaget til Natur- og Miljeklage-
nevnet af Danmarks Naturfredningsforening. Sagen er pr. 1. februar
2017 overfort til Miljo- og Fadevareklagen@evnet jf. lov om Milje- og
Fodevareklagen®vnet § 24, stk. 6.

Klager anforer, at afgerelser om miljegodkendelse af havbrug pd bag-
grund af ligestillingsbetragtninger ber stilles over for samme doku-
mentationskrav, som angivet i Natur- og Miljeklagenevnets afgorel-
ser om Endelave Havbrug (NMK-10-00807), og har pa den baggrund
navnlig klaget over folgende forhold ved havbrugets miljogodkendel-
se:

- At modelleringen, der er foretaget for at vurdere pdvirkningen af
havbrugets udledning af neringsstoffer, ikke angiver bundstrem-
men, hvilket er en mangel, da bundstremmen har betydning for
spredning af foderspild og fakaliser og i iltsvindssammenhang,
der typisk opstdr om sommeren ved minimal strom og hgje tem-
peraturer.

- At tab af opleste neringsstoffer alene er anfort for det ovre vand-
lag, selv om det er vasentligt, at stremforholdene 1 alle lag bely-
ses klart.

- At belastningen og spredningen af neringsstoffer fra havbruget
sammen med de tre havbrug Fejo, Rage og Skale skal bedemmes
samlet for at sikre, at den samlede naringsstofpavirkning af de
Natura 2000-omrader der ligger bdde nord og syd for havbrugene
ikke forer til en forringelse af udpegningsgrundlagets status, da
havbrugets udledninger af naringsstoffer eger koncentrationen af
total kvaelstof og total fosfor 1 flere af de omkringliggende Natura
2000-omrader.

- At anvendelsen af 2005 som et gennemsnitligt ar er kritisabelt, da
brug af gennemsnitsbetingelser ikke kan fore til holdbare konklu-
sioner om worst case-situationer.

- At Miljoestyrelsens vurdering, hvorefter det bidrag af total kvel-
stof og total fosfor, der nar ind 1 Natura 2000-omréderne, er ube-
tydeligt, er diskutabel.

- At der i afgorelsen ikke er redegjort for den pavirkning, udslip af
fisk fra havbruget kan have for de vilde bestande af haverred og
laks, der métte veere pa udpegningsgrundlaget i de omliggende
Natura 2000-omréder.

- At det ud fra analyseresultater fra prover fra sedimentet under Onse-
vig Havbrug ikke kan vurderes, om der er tale om en foregelse i se-
dimentets belastning med kobber, og at det er vesentligt at tilveje-
bringe data herom.



2.

Sagens oplysninger

Den péklagede afgerelse er en miljogodkendelse af Onsevig Havbrug,
der er meddelt af Miljostyrelsen 1 henhold til miljebeskyttelseslovens
§ 33. Havbruget er placeret i Smalandsfarvandet, nord for Lolland.

AquaPri A/S har den 14. marts 2014 som ejer af Onsevig Havbrug
ansggt om miljegodkendelse 1 henhold til godkendelsesbekendtgorel-
sens’ § 69, stk. 2, hvorefter bestaende virksomheder omfattet af liste-
punkt I 205 1 bilag 2, der ikke hidtil er godkendt efter miljobeskyttel-
seslovens § 33, senest den 15. marts 2014 skulle ansege om godken-
delse.

Af ansegningen fremgéar, at Onsevig Havbrug er etableret i 1992 og
oprindeligt har vaeret placeret i kalvestrommen, at havbruget i 1995 er
flyttet til nord for Onsevig, og at det har varet lokaliseret pd nuve-
rende position i den nordlige del af Stdldybet siden 1999. Det fremgér
yderligere af ansggningen, at det ansggte projekt vedrerer fortsat pro-
duktion af regnbueorred pa havet i netbure, samt at havbrugets tidli-
gere tilladte udledning og placering ikke enskes @ndret.

2.1 Tidligere meddelt havbrugstilladelse
Af den tidligere meddelte tilladelse til havbruget fremgér, at Stor-
stroms Amt den 27. oktober 2006 1 en revideret havbrugstilladelse til
Onsevig Havbrug meddelte tilladelse til at ege den arlige kvalstofud-
ledning med 0,87 tons fra 15,5 tons til 16,47 tons, samt tilladelse til at
anvende og udlede kobber og tre typer af antibiotika.

Tilladelsen til eget udledning af kvelstof og fosfor blev meddelt efter
bekendtgorelse om saltvandsbaseret fiskeopdrat®, og tilladelse til at
anvende og udlede kobber og de tre typer af antibiotika blev meddelt
efter bekendtgerelse om kvalitetskrav for vandomrader og udledning
af visse farlige stoffer til vandleb, seer og havet®. Det var i tilladel-
sens vilkar 30 anfert, at der senest i marts 2014 skulle indsendes an-
sogning om godkendelse efter miljobeskyttelseslovens kapitel 5, jf.
bekendtgerelse om @ndring af godkendelsesbekendtgerelsen®.

3 Bekendtgerelse nr. 514 af 27. maj 2016 om godkendelse af listevirksomhed, jf. § 69, stk. 2.

* Bekendtgerelse nr. 640 af 17. september 1990 om saltvandsbaseret fiskeopdrzt.

> Bekendtgorelse nr. 921 af 8. december 1996 om kvalitetskrav for vandomrader og krav til udled-
ning af visse farlige stoffer til vandleb, seer eller havet.

% Bekendtgorelse nr. 143 af 1. marts 2006 om zndring af bekendtgorelse om

godkendelse af listevirksomhed. Havbrug blev omfattet af godkendelsesbekendtgerelsen ved
denne bekendtgerelse, endringen fandt dog ikke anvendelse pa ansegninger om godkendelser
indsendt til godkendelsesmyndigheden inden den 15. marts 2006. Sddanne virksomheder skulle

senest 15. marts 2014 indsende ansegning om godkendelse efter § 33.



Storstroms Amt anforte 1 afgerelsen, at amtet havde foretaget en
VVM-screening af den egede kvalstofudledning fra Onsevig Hav-
brug, og at det var amtets vurdering, at den egede udledning af kveel-
stof ikke medferte vaesentlige miljopdvirkninger af det nerliggende
Natura 2000-omrade nr. 173, hvorfor projektet ikke er VVM-pligtigt.
Det var sédledes amtets vurdering, at der ikke var kvalstoffelsomme
arter eller naturtyper i omradet, som ville blive vasentligt pavirket af
den ggede kvalstofudledning fra Onsevig Havbrug.

Amtets afgeorelse om VVM-screening blev pdklaget til Naturklage-
nzvnet, som i afgerelse af 25. maj 2007’ ikke fandt grundlag for at
tilsidesatte amtets faglige vurdering af @ndringen og dermed heller
ikke afgerelsen om, at projektet ikke var VVM-pligtigt.

2.2 Meddelt miljogodkendelse
Den 16. december 2014 traf Miljostyrelsen afgerelse om miljegod-
kendelse af Onsevig Havbrug efter miljobeskyttelseslovens § 33.

Det fremgar af miljogodkendelsens vilkir B14, at de samlede udled-
ninger af henholdsvis kvalstof, fosfor og organisk stof maksimalt méa
vere 16,5 tons kvealstof, 1,8 tons fosfor og 88 tons organisk stof i
produktionsperioden. Produktionsperioden afgraenses i1 vilkdar B10
séledes, at der ikke mé opbevares fisk i netburene i perioden 31. de-
cember til 1. april.

Det er 1 den miljatekniske vurdering af godkendelsen anfert, at det er
Miljestyrelsens samlede vurdering, at det omhandlede havbrug i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projekter ikke kan pavirke
Natura 82000-omré’1de nr. 173 vasentligt, jf. habitatbekendtgerelsens §
7 stk. 1°.

I styrelsens samlede vurdering indgar bade vurderinger og konklusio-
ner fra havbrugets seneste tilladelse og fra Vand- og Natura 2000-
planer for Smélandsfarvandet med hensyn til tilstand og pavirkning af
vandomradet, samt vurderinger og konklusioner i forbindelse med
modelberegninger for bl.a. spredning af naringsstoffer fra Onsevig,
Skale, Fejo og Rage havbrug.

I forhold til havbrugets seneste tilladelse anferer Miljostyrelsen, at
der er tale om et eksisterende havbrug, som Storstrems Amt meddelte
tilladelse til den 27. oktober 2006, og at det af denne afgerelse frem-
gér, at amtet vurderede, at den egede udledning af kvalstof ikke vil

7 Naturklagenzvnets afgerelse 25. maj 2007 i sagen om VVM-screening af zndring af Onsevig
Havbrug i Staldyb, j.nr. NKN-33-00919.

¥ Dagazldende habitatbekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 er ophasvet og erstattet af bekendtge-
relse nr. 926 af 27. juni 2016, hvor § 6 har samme indehold som § 7 havde i den dagzldende
bekendtgorelse.



medfere vasentlige miljopdvirkninger 1 Natura 2000-omrade nr. 173,
samt at der ikke siden havbruget blev etableret er fremkommet nye
oplysninger, der indikerer, at havbruget har en effekt inde i Natura
2000-omradet. Miljostyrelsen bemarker, at der ved miljegodkendel-
sen ikke sker andringer i havbrugets produktion, ligesom der ikke
siden 2006 er sket @ndringer i udpegningsgrundlaget i omkringlig-
gende Natura 2000-omrader, der kan fa betydning for havbruget, og at
der alene er tale om en formel @&ndring fra en tilladelsesordning til en
godkendelsesordning, der kan sidestilles med en revurdering af en
miljegodkendelse.

I forhold til Vand- og Natura 2000-planer anferer styrelsen bl.a., at
Natura 2000-planen er koordineret med Vandplan for Smalandsfar-
vandet, og at vandplanens indsatsprogram generelt vil forbedre den
eksisterende vandkvalitet i kystvandene. Det anferes endvidere, at
Naturstyrelsen i1 forbindelse med vandplanarbejdet har udarbejdet en
milj@rapportg, hvoraf det fremgér, at der i Hovedvandopland Sma-
landsfarvandet er 10 havbrug, og at ingen af havbrugene ligger i et
Natura 2000-omréde. To havbrug er dog placeret sdledes, at de gren-
ser op til et Natura 2000-omréde, men at de er placeret i stromfyldt
farvand, hvor hovedstremmen lgber langs med grensen til Natura
2000-omradet, hvorfor det samlet vurderes, at pavirkningen af tilstan-
den 1 Natura 2000-omrédet fra de 10 havbrug er ubetydelig. Styrelsen
bemarker ogsd, at der i den senest udarbejdede Natura 2000-
basisanalyse for 2016-2021 for Smalandsfarvandet'® er foretaget en
forelobig vurdering af trusler om tilgroning, uhensigtsmassig hydro-
logi, direkte pavirkning fra landbrugsdrift, forekomst af invasive ar-
ter, erhvervsmessigt fiskeri i marine naturomréder og forstyrrelse af
fugle og havpattedyr samt pradation, og at det i basisanalysen kon-
kluderes, at ingen af disse pdvirkninger kan kobles direkte til hav-
brug. Styrelsen anferer endvidere, at Naturstyrelsen i juni 2014 i et
heringssvar specifikt for Onsevig Havbrug har vurderet, at Onsevig
Havbrug ikke har betydende pavirkning pa Natura 2000-omrédet.

I forhold til modelberegninger for spredning af naringsstoffer fra
havbrugsproduktionen henviser styrelsen til, at der i ansggningsmate-
rialet ”Notat om virkning af havbrugsproduktion ved Skalo, Fejo, Ra-
go og Onsevig havbrug pa TN og TP i Smélandsfarvandet”'" er fore-
taget en forelgbig vurdering i henhold til habitatbekendtgerelsen,
hvoraf det fremgar, at de fire havbrug ikke har indflydelse pé opfyl-
delse af malsatningen om gunstig bevaringsstatus og god vandkvalitet
for marine omréderne 1 Smalandsfarvandet.

? http://naturstyrelsen.dk/media/nst/66638/2_5_ Smaalandsfarvandet.pdf.

10 http://maturstyrelsen.dk/media/nst/90502/N2000_N173_Smaalandsfarvandet.pdf.

" Virkning af havbrugsproduktion ved Skale, Fejo, Rige og Onsevig pi TN og TP i Smalands-
farvandet, udarbejdet for AquaPri A/S af DHI, marts 2014.



I det pdgeldende notat, som Miljestyrelsen legger til grund i forbin-
delse med vurdering af pavirkningen af havmiljeet med neringsstof-
fer fra havbrugene Onsevig, Skale, Fejo og Rége, har DHI belyst
havbrugenes betydning for vandkvaliteten 1 neromradet ved hjelp af
en koblet hydrodynamisk—egkologisk model for Smalandsfarvandet.

I notatets indledning er det anfort, at notatet indeholder en beskrivelse
af virkningerne pd TN og TP som folge af modelberegnede udlednin-
ger af oplest N (NH4) og P (PO4) fra havbrugene Skale, Fejo, Rige
og Onsevig havbrug.

Modelundersggelserne er gennemfort med DHI’s modelvarktojer
MIKE 3-FM, MIKE 21 SW og MIKE ECOLab. Siledes anvendes
modelverktgjerne MIKE 3-FM og MIKE 21 SW til at til at modellere
stremningsforhold pa havet i 3 dimensioner, samt havmiljeets fysiske
egenskaber, som f.eks. saltholdighed og vandtemperatur.. Mike ECO-
lab er et eutroficeringsmodelvarktej, der anvendes til at modellere
processer for vakst, dod og graesning af alger. Modelvarktejet kan
sdledes beregne koncentrationen af planteplankton, klorofyl, dyre-
plankton, dedt organisk partikulert materiale, ilt og kvalstof- og fos-
forneringsstoffer.

Af notatet fremgar, at den hydrodynamiske model dekker Smélands-
farvandet, Karreba&ksminde og Dybse fjorde, og at modellens randbe-
tingelser er hentet fra den veldokumenterede FEHY lokalmodel fra
Femern studierne. Som modeldr er ar 2005 valgt, da dette ar repree-
senterer et gennemsnitsar mht. metrologiske, hydrodynamiske og bio-
logiske forhold.

I notatet beskrives den potentielle procentvise pavirkning af bag-
grundskoncentrationen af total kvalstof og total fosfor som resultat af
havbrugsproduktionen. Det forudsattes i den forbindelse i modellen,
at udledningen af ammonium og fosfat er hhv. 61 % af det samlede
kvealstoftab og 31 % af det samlede fosfortab, og at udledningen sker
1 de overste 4 meter 1 modellen, da fiskene hovedsageligt opholder sig
1 de overste 0-4 meter af de 6 meter dybe bure, jf. nedenfor angivne
figur (figur 1.3) fra notatet.

Hvad angar baggrundskoncentrationen er det anfort 1 notatets afsnit 2,
at denne er reduceret for planlagte, men endnu ikke realiserede udled-
ninger af kvalstof i henhold til geldende vandplaner, Helsingfors
Kommissionen, samt for udledningerne af kvalstof fra Skale, Fejo,
Réage og Onsevig havbrugene. Tilsvarende reduktioner er ikke foreta-
get for fosfor, da der ikke er signifikante andringer i1 fosfor-
koncentrationen 1 perioden 2004-2014 fra reprasentative Novana-
stationer i Smélandsfarvandet.



I forbindelse med vurderingen af pavirkningen af havmiljeet fremha-
ver Miljestyrelsen 1 miljogodkendelsen (s. 28-29), at modelberegnin-
gerne omfatter den summerede udledning af hhv. 68,6 tons kvalstof
og 7,62 tons fosfor fra havbrugene Onsevig, Fejo, Rige og Skalg, og
at modellen viser, at udledningen fra disse havbrug er storst i juni-juli
og september-oktober, hvor der dagligt udledes mellem 50-120 kg
ammonium og 5-10 kg fosfor fra hvert af de 4 havbrug.

Miljestyrelsen fremhaver endvidere (s. 29), at modelberegningerne
viser, at havbrugenes bidrag ved sammenfald af hej daglig udledning
fra havbrugene og lav baggrundsbelastning af Smalandsfarvandet vil
udgere op til 0,6 % af den totale daglige tilfersel af kvelstof til Sma-
landsfarvandet, og at modellerede koncentrationer af total kvelstof
(TN) viser, at den gennemsnitlige afvigelse fra baggrundskoncentrati-
onen i produktionsperioden er mindre end 2 % i hele Smalandsfar-
vandet, mens den gennemsnitlige afvigelse fra baggrundskoncentrati-
onen i korte perioder (mindre end 4 % af produktionsperioden) er 2-6
% lokalt ved havbrugene (s. 30). Modelberegningen for koncentratio-
ner af total fosfor (TP) viser, at den gennemsnitlige afvigelse fra bag-
grundskoncentrationen i produktionsperioden er mindre end 2 % 1
hele Smaélandsfarvandet, at den gennemsnitlige afvigelse fra bag-
grundskoncentrationen i korte perioder (mindre end 7 % af produkti-
onsperioden) er 2-12 % lokalt ved havbrugene, og at afvigelser fra
baggrundskoncentrationen pa mere end 4 % er meget kortvarige
(mindre end 1 % af produktionsperioden) og forekommer lokalt ved
havbrugene. Det er pd den baggrund styrelsen vurdering, at det lille
bidrag af NH4 (ammonium) og PO4 (fosfat) som havbrugene Skalg,
Fejo, Rédge og Onsevig tilferer det marine vandmilje, samlet set ikke
forringer vandkvaliteten.

I miljogodkendelse er desuden indsat nedenstdende figurer (figur 6 og
figur 7), der viser modelresultaterne for den maksimale virkning i
procent pd baggrundskoncentrationen af total kvalstof (TN) og total
fosfor (TP) pga. udledninger fra Skale, Fejo, Rdge og Onsevig Hav-
brug af hhv. ammonium og fosfat. Af figurerne fremgér, at havbruge-
nes udledninger af ammonium eger koncentration af total kvelstof 1
Natura 2000-omrade nr. 173 med op til 4-6 % (figur 6), og at havbru-
genes udledninger af fosfat gger koncentrationen af total fosfor i Na-
tura 2000-omrédde nr. 173, 170 og 162 med op til hhv. 6-8 %, 2-4 %
og 2-4 % (figur 7).
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Figur 7. Den maksimale afvigelse fra baggrundskoncentrationen af TP, fordrsaget af

udledning fra Skale, Fejo, Rige og Onsevig havbrug.
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127 figuren har naevnet indsat tallene 1-4, hvor 1= habitatomrade H152, der er en del af Natura
2000-omrade nr. 173, 2 = habitatomrade H149, der er en del af Natura 2000-omréde nr. 170, 3 =
habitatomrade H143, der er en del af Natura 2000-omréde nr. 162 og 4 = habitatomrade H148, der
er en del af Natura 2000-omrade nr. 169.



Miljestyrelsen anforer endvidere, at modelleringen af overfladestrom-
forholdene ved Fejo, Rige og Onsevig for perioden april-november'*
viser, at overfladestremmen ved udstremning af vand fra Ostersgen
overvejende leber mod V/NV, og at overfladestrommen ved ind-
stremning af vand til Ostersgen overvejende lgber mod /SO, samt at
stromhastighederne varierer mellem 0,02 m/s — 0,4 m/s, hvilket ken-
detegner et omrade med god vandudskiftning og fortynding. Styrelsen
anforer i forbindelse hermed, at de gode overfladestremforhold ved
havbruget sandsynligvis betyder, at forbruget af medicin reduceres,
samt at der ma forventes en vasentlig spredning af naringsstoffer,
hvilket begrenser den lokale effekt omkring havbruget.

P4 baggrund af undersogelser af sedimentets indhold af organisk stof,
kvalstof og fosfor i havbrugsomradet i perioden 2007-2014", som
viser, at der sker ophobning af fosfor, men ikke af organisk stof og
kvealstof, vurderer styrelsen ligeledes, at pédvirkningen fra Onsevig
Havbrug udenfor lokalomradet er yderst begraenset. I den forbindelse
henviser styrelsen til en undersogelse, hvor DHI har sammenstillet
sedimentdata fra 7 forskellige storre danske havbrug i perioden 2001 -
2012", hvor det konkluderes, at koncentrationen af fosfor, men generelt
ikke kvelstof, oges 1 sedimentet under produktionsperioden.

I forhold til ilt i havvandet bemerker Miljostyrelsen, at Smalandsfarvan-
det ind 1 mellem er ramt af iltsvind, men at der ifelge oplysninger fra
Onsevig Havbrug ikke har veret registreret problemer, der kan relate-
res til vandets iltindhold, siden havbruget blev flyttet til sin nuveren-
de lokalitet 1 1999, ligesom data fra de seneste ars NOVANA-
overvagning ikke tyder p4, at havbruget er lokaliseret i et omrade med
risiko for iltsvind.

Miljestyrelsen bemarker endvidere i den miljetekniske vurdering, at
analyseresultater siden 2010 fra egenkontrol ved Onsevig Havbrug for
kobberindhold i1 sedimentprover indsamlet under havbruget viser et
kobberindhold i intervallet 2,4 — 18,8 mg/kg TS med et middelindhold
pé 9,7 mg/kg TS. Sammenholdes dette med resultater fra den nationa-
le overvigning i Smalandsfarvandet, er der tale om et lettere forhgjet
niveau under havbruget, idet NOVANA-prover for samme periode
viser et kobberindhold 1 intervallet 3,2 og 7,7 mg/kg TS. Styrelsen

B figuren har nevnet indsat tallene 1-4, hvor 1= habitatomrdde H152, der er en del af Natura
2000-omrade nr. 173, 2 = habitatomrade H149, der er en del af Natura 2000-omréde nr. 170, 3 =
habitatomrade H143, der er en del af Natura 2000-omrade nr. 162 og 4 = habitatomrade H148, der
er en del af Natura 2000-omrade nr. 169.

' Strgmforhold i Sméilandsfarvandet, udarbejdet for AquaPri A/S af DHI, maj 2014,

'S Analyse af sedimentforhold ved Onsevig Havbrug, udarbejdet for AquaPri A/S af DHI, maj
2014.

!¢ Sedimentundersogelser ved danske havbrug, udarbejdet af DHI, februar 2013.
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bemerker 1 den forbindelse, at der i Vandplan for Smélandsfarvandet,
bilag 6, er fastsat et midlertidigt vurderingsgrundlag for kobber i ma-
rint sediment pa 10,2 mg/kg TS ved en 75 %-fraktil og 13,6 mg/kg TS
ved en 90 %-fraktil, og at der ved koncentrationer af kobber over 5
mg/kg TS er risiko for skadelige biologiske effekter, jf. OSPAR-
kommissionens anbefalede koncentrationer for miljefarlige forure-
nende stoffer i marint sediment.

3. Natur- og planforhold

Onsevig Havbrug er placeret ca. 1,7 km nord for Natura 2000-omrdde
nr. 173, Smdlandsfarvandet nord for Lolland, Guldborg Sund, Boto
Nor, Hyllekrog-Rodsand, der bestar af habitatomrade H152, og fugle-
beskyttelsesomrdderne F82, F83, F85 og F86. Onsevig Havbrug er
endvidere placeret ca. 10,5 km syd for Natura 2000-omrdde nr. 170,
Kirkegrund, der bestédr af habitatomrdde H149, og ca. 12,4 km syd for
Natura 2000-omrdde nr. 162, Skeelskor Fjord og havet og kysten mel-
lem Agerso og Gleno, der bestér af habitatomrade H143 og fuglebe-
skyttelsesomraderne F95 og F96. Der er geografisk sammenfald mel-
lem habitatomrader og fuglebeskyttelsesomrader i ovenna@vnte Natura
2000 omrader.

3.1 Natura 2000-planer for perioden 2010-2015

Ved afgorelse om miljogodkendelse af Onsevig Havbrug har Natura
2000-plan 2010-2015'" for Smélandsfarvandet nord for Lolland,
Guldborg Sund, Bete Nor og Hyllekrog-Redsand (Natura 2000-
omrade nr. 173), Natura 2000-plan 2010-2015 for Kirkegrund'® (Na-
tura 2000-omrade nr. 170), og Natura 2000-plan 2010-2015" for
Skeelsker Fjord og havet og kysten mellem Agersg og Glene (Natura
2000-omrade nr. 170) udgjort administrationsgrundlaget for de pagel-
dende miljgmyndigheder.

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdde nr. 173 omfatter de
marine habitatnaturtyper Sandbanke (1110), Vadeflade (1140), bugt
(1160), rev (1170) og den serligt prioriterede naturtype Lagune
(1150)%. Det fremgér endvidere af planen, at udpegningsgrundlaget
for fuglebeskyttelsesomriderne nr. 82,83, 85 og 86 er en lang rekke
ynglende og/eller rastende fugle, herunder blandt andet knopsvane,
sangsvane, grigds, hvinand, toppet skallesluger, stor skallesluger,
fjordterne, havterne, dvaergterne og klyde.

17 http://svana.dk/media/ 203042/173plan.pdf.
13 http://svana.dk/media/203014/170plan.pdf.
19 http://svana.dk/media/132372/plan-dok 1580091 .pdf.

2 Tal parentes henviser til de talkoder, som benyttes for naturtyper og arter i habitatbekendtgo-

relsens bilag 9, der henviser til habitatdirektivets bilag 1.


http://svana.dk/media/%20203042/173plan.pdf
http://svana.dk/media/203014/170plan.pdf
http://svana.dk/media/132372/plan-dok1580091.pdf

Det fremgar af basisanalysen til Natura 2000-planen 2010-2015 for
omrade nr. 173, at eutrofiering er en trussel for alle marine naturtyper.
I Afsnit 4 ”Konstaterede trusler” er anfort:

“"Marine naturtyper: Omrddet er hydrologisk meget heterogent og be-
lastningen af omrddet er derfor meget forskellig. Dels sker der en lokal
belastning fra et stort opland og fra 4 havbrug, dels belastes omrddet af
det gennemstrommende vand fra Ostersoen og Kattegat.

[..]

Alegreesset findes generelt kun veludviklet pd dybder over 2 m. Pd det
lave vand langs kysten er der mange steder meget store forekomster af
tradalger, et tydeligt tegn pd, at omrddet er belastet af nceringsstoffer.”

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 170 omfatter den
marine naturtype rev (1170).

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrdde nr. 162 omfatter
sandbanke (1110), vadeflade (1140), bugt (1160), rev (1170), og den
serligt prioriterede naturtype Lagune (1150). Det fremgar af planen,
at de marint relaterede arter pd udpegningsgrundlaget 1 fuglebeskyt-
telsesomrade nr. 95 og 96 er en rekke raste- og/eller ynglefugle her-
under blandt andet sangsvane, gragés, rordrum, bramgés, havern, kly-
de, almindelig ryle, splitterne, havterne, dvaergterne, knopsvane, sed-
gas, skeand, edderfugl, flgjlsand og toppet skallesluger.

I Natura 2000-planerne er det generelt angivet, at tilledning af narings-
stoffer anses som en trussel for de pdgaeldende Natura 2000-omrader i
form af pavirkninger af naturtyper og arter, der er en del af udpegnings-
grundlaget for de respektive Natura 2000-omréder. Neringsstofbelastnin-
gen betyder, at dlegressets dybdeudbredelse og tathed er i tilbagegang
hvilket har betydning for flere af ynglende- og vinterrastende arter pa
udpegningsgrundlaget.

For Natura 2000 omrade nr. 173 fremgar det af planens afsnit om vurde-
ring af bevaringsstatus og prognose, at prognosen er ugunstig eller vurde-
ret ugunstig for Sandbanke (1110), bugt (1160) og rev (1170) bl.a. pa
grund af belastning med naringsstoffer, og at prognosen for Lagune
(1150) og Vadeflade (1140) er ukendt, da naturtyperne ikke er kortlagte.
For habitatnaturtypen Rev (1170) gelder, at prognosen desuden er vurde-
ret ugunstig som folge af fiskeri med bundslaebende redskaber.

For Natura 2000 omrade nr. 170 er prognosen for rev (1170) vurderet
ugunstig pd grund af stor belastning med neringsstoffer, som muligvis
ogsé kan vere en folge af fiskeri med bundslebende redskaber.
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I Natura 2000 omrade nr. 162 er prognosen for Sandbanke (1110), bugt
(1160) vurderet ugunstig pa grund af belastning med naringsstoffer, og
for rev (1170) som felge af fiskeri med bundslebende redskaber. Endvi-
dere er prognosen ugunstig eller vurderet ugunstig for splitterne og
dvergterne.

Den overordnede malsatning 1 Natura 2000 planerne er at sikre eller gen-
oprette gunstig bevaringsmalse@tning for naturtyper og arter, der udger
udpegningsgrundlaget i de respektive Natura 2000 omrader, hvilket for
Natura 2000 omraderne nr. 173, 170 og 162 forudsatter en god vandkva-
litet.

Ogsa 1 de konkrete malsetninger 1 Natura 2000-planerne for naturty-
per og arter er det angivet, at de skal have en gunstig bevaringsstatus.
Denne konkrete mélsaetning galder ogsé for naturtyper og arter uden
tilstandsvurdering og/eller med en ukendt prognose, herunder de ma-
rine naturtyper. Det betyder, at tilstanden og det samlede areal af le-
vestederne for omrédets udpegede arter skal stabiliseres eller ages,
séledes at der er grundlag for tilstreekkelige egnede yngle- og fourage-
ringsomrader.

I forhold til Natura 2000 omréde nr. 173 er det en konkret mélset-
ning, at tilstanden og det samlede areal af levestederne for bl.a. fjord-
terne, havterne, dvergterne, klyde og evrige ynglefugle eges, saledes
at der er tilstreekkeligt med egnede yngle- og fourageringssteder inden
for fuglebeskyttelsesomridet. Ydermere er det en konkret mélsatning,
at tilstanden og det samlede areal af levesteder for trekfugle stabilise-
res eller oges, sdledes at der er grundlag for rastende/fouragerende
bestande pa 2800 skarver, 1400 sangsvaner, 14.000 knopsvaner, 5.000
sedges, 3.500 bramgaes, 9.000 gragaes, 2.000 merkbugede knorteges,
9.000 hvinaender, 34.300 troldender, 13.000 taffelaender, 3.500 store
skalleslugere, 5.000 toppede skalleslugere og 40.000 blishens.

I Natura 2000 omrdde nr. 170 er det en konkret malsatning, at den
marine habitatnaturtype rev (1170) sikres en gunstig bevaringsstatus.

I Natura 2000 omrade nr. 162 er det en konkret milsatning, at tilstan-
den og det samlede areal af levestederne rerdrum, rerheg, klyde, al-
mindelig ryle, mosehornugle, splitterne og havterne, klyde og evrige
ynglefugle oges, séledes at der er tilstreekkeligt med egnede yngle- og
fourageringssteder inden for fuglebeskyttelsesomradet. Ydermere er
det en konkret mélsatning, at tilstanden og det samlede areal af leve-
steder for traekfugle stabiliseres eller oges, sdledes at der er grundlag
for rastende/fouragerende bestande pd 900 sangsvaner, 6.000 knop-
svaner, 3.500 griagas, 1.215 bramgas, 1.200 sedgeas, 1.130 skeander,
10.000 edderfugle, 3.000 flgjlsender, 24.000 troldender samt 656
toppede skalleslugere.
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I Natura 2000-plan 2010-2015 anferes endvidere, at Natura 2000-
planen er koordineret med Vandplan for Smélandsfarvandet, at til-
standen for vandomriderne ifelge Vandrammedirektivet ikke ma for-
ringes, og at vandplanens indsatsprogram generelt vil forbedre den
eksisterende vandkvalitet 1 storre sger, vandleb, fjorde og kystvande.
Det fremgar af Natura 2000-planen, at forbedringen sker ved redukti-
on 1 tilferslen af naringsstoffer og miljefarlige stoffer. Det anfores
desuden 1 Natura 2000-planen, at vandplanens indsatser forventes at
bidrage til at forbedre tilstanden i de vandathangige habitatnaturtyper
og i levestederne for de arter, der er tilknyttet vand.

3.2 Natura 2000-planer for perioden 2016-2021
Natura 2000-planerne for 2010-2015 for Natura 2000 omraderne nr.
173, 170 og 162 er erstattet af Natura 2000-planerne 2016-2021 for
Natura 2000 omrdde nr. 173, 170 og 162, der blev offentliggjort den
20. april 2016.

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000 planen for omrade nr. 173%' er
uzndret.

Den overordnede mélsatning i Natura 2000-planen for omrade nr.
173 fastslar, at der er

“iscer fokus pd de fladvandede marine havomrader|...] I omrddet skal

fode-grundlaget for de rastende fugle og livet omkring de fladvandede
omrdder sikres iscer ved en mindskelse af neringsstofudvaskningen til
de marine omrader.”

Videre er det en malsatning

"At de store marine omrdder har god vandkvalitet og en artsrig flora
og faunaf...] "

I basisanalysen til den nye plan fremgar det (pkt. 2.6.2 “Trusler, der
ikke er omfattet af denne basisanalyse™), at naringsberigelse (eutrofi-
ering) ikke er omfattet af basisanalysen.

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr. 170** er sandban-
ke (1110) og rev (1170).

Udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omréde nr. 162* er uzndret.
Prognosen for de marine habitatnaturtyper fremgar ikke af Natura
2000-planerne for perioden 2016-2021.

2! http://svana.dk/media/189221/n173_n2000plan_2016-21.pdf.
22 http://svana.dk/media/189217/n170_n2000plan_2016-21.pdf.
2 http://svana.dk/media/189213/n162_n2000plan_2016-21.pdf.
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De nye planer indebarer en videreforelse af de tidligere Natura 2000-
planers overordnede malsa@tning om at opnd gunstig bevaringsstatus
for naturtyper og arter. Det er endvidere blandt planernes overordnede
maélsatninger, at mindske naringsstofbelastningen og dermed sikre de
marine naturtyper en god vandkvalitet med et artsrigt dyre- og plante-
liv og opretholdelse af godt raste- og/eller fourageringsomride for
internationalt vigtige forekomster af rastende og ynglende fugle®*.
Videre er de konkrete mélsatninger for omradet fortsat, at naturtyper
og arter pa sigt skal opna en gunstig bevaringsstatus.

Endeligt fremgar det af de nye Natura 2000-planer, at indsats til bed-
ring af vandkvaliteten i overflade- og grundvand gennemferes som
led 1 vandplanlegningen, ligesom reduktion af kvalstofdeposition
sker gennem husdyrgodkendelsesloven og generelle tiltag til at mind-
ske luftforureningen, og séledes ikke er en del af Natura 2000-
planernes indsatsprogram. Dette indeberer, at det herefter udelukken-
de er Vandplan for Smélandsfarvandet — nu Vandomrédeplan 2015-
2021 for Vandomradedistrikt Sjalland® — der regulerer indsatsen for
en forbedring af vandkvaliteten 1 omradet, og 1 evrigt indeholder de
vandkvalitetsrelaterede méilsatninger, som er relevante for Natura
2000-omraderne.

3.3 Vandplaner og vandomrdadeplaner
Natura 2000-omrade nr. 173, 170 og 162 ligger i hovedvandopland
2.5, Smalandsfarvandet. Vandomradet er omfattet af de statslige pla-
ner, tidligere Vandplan 2009-2015, Smalandsfarvandet, hovedvandop-
land 23.526 og nu Vandomradeplan for Vanddistrikt Sjelland 2015-
2021,

3.3.1 Vandplan, for Hovedvandopland 2.5, Smdlandsfarvandet, 2009-
2015

Ved afgerelse om miljegodkendelse af Onsevig Havbrug har Vand-
plan 2009-2015, Smdlandsfarvandet, Hovedvandopland 2.5** udgjort
administrationsgrundlaget for de pdgaeldende miljemyndigheder.

Det fremgar af Vandplan 2010-2015 for Hovedopland Smaélandsfarvan-
det, at miljomalet for kystande i Hovedvandopland Smalandsfarvandet er
fastsat til 'god ekologisk tilstand'. Miljemaélet omfatter ekologisk og ke-

* I Natura 2000 omrade nr. 173 geelder det vigtige forekomster af treekkende vandfugle, bl.a.
knopsvane, sangsvane, gragas og troldand, som Danmark har et saerligt ansvar for at beskytte. I
Natura 2000 omréade nr. 162 gaelder det for internationalt vigtige forekomster af rastende knop-
svane, sangsvane og troldand samt ynglende terner.

3 http://svana.dk/media/202857/revideret-vandomraadeplan-sjaelland-d-28062016.pdf.

26 http://svana.dk/media/129464/25-smaalandsfarvandet_med_forside.pdf.

2 http://svana.dk/media/202857/revideret-vandomraadeplan-sjaelland-d-28062016.pdf.

28 http://svana.dk/media/129464/25-smaalandsfarvandet_med_forside.pdf.



http://svana.dk/media/129464/25-smaalandsfarvandet_med_forside.pdf
http://svana.dk/media/202857/revideret-vandomraadeplan-sjaelland-d-28062016.pdf
http://svana.dk/media/129464/25-smaalandsfarvandet_med_forside.pdf

misk tilstand. Miljemalet for kemisk tilstand vurderes alene ud fra vand-
rammedirektivets prioriterede stoffer, samt stoffer for hvilke der pa fel-
lesskabsniveau er fastsat miljokvalitetskrav (de tidligere Liste 1-
stoffer®”). I miljemalet for okologisk tilstand indgar miljekvalitetskrav for
visse miljefarlige forurenende stoffer. De ovrige biologiske og fysisk-
kemiske kvalitetselementer, f.ecks. niveauet for kvalstofindhold, samt
kvalstofbelastning af vandomradet, indgér ikke i en egentlig tilstands-
vurdering. Disse parametre kan indgd som stetteparametre 1 en supple-
rende tilstandsvurdering, der alene indikerer om der er malopfyldelse, i
tilfelde af at datagrundlaget for dybdegraensen af alegres ikke er til-
strekkeligt.

Det fremgar uddybende af planens redegerelsesdel, at den ekologiske
tilstand for de marine omrader overvejende er baseret pa en vurdering
af dybdeudbredelsen af dlegras, som indikator pa niveauet af belast-
ningen med naringsstoffer. Naringsstoffer vil sdledes oge vaksten af
plankton og énarige makroalger, som vil skabe dérlige lysforhold for
alegraes, og dermed reducere dybdeudbredelsen af alegras.

Af planens redegorelsesdel fremgar det desuden, at ingen af kystvan-
dene, som planen omfatter, nr miljemaélet god ekologisk tilstand vur-
deret ud fra dybdeudbredelsen af alegras. Det er sdledes nedvendigt
at reducere pavirkningen af omrdderne med kvalstof og fosfor.

Af vandplanens kortmateriale for Hovedvandopland Smalandsfarvan-
det, jf. Miljo- og Fodevareministeriets digitale kortmateriale i Miljo-
GIS™, fremgar det, at den okologiske tilstand for kystvande er “mode-
rat”, mens den kemiske tilstand er ”ikke god”.

Det fremgér endvidere af vandplanens redegerelsesdel side 96, at der
inklusiv Onsevig Havbrug forekommer 10 havbrug i Smalandsfarvan-
det, samt at:

Udledningen af kveelstof, fosfor og Bls fra havbrugene udgor hen-
holdsvis 23 %, 17 % og 35 % af den samlede udledning fra punkt-
kilderne til Hovedvandopland Smdlandsfarvandet.

Pa drsplan bidrager havbrugene kun med en mindre del af den
samlede nceringsstofbelastning til kystvandene. I sommerperioden
hvor neeringsstofbelastningen fra land er lav, og mengden af plank-
tonalger i vandet er begreenset af de tilforte nceeringsstofmeengder,
kan havbrugenes udledning af kveelstof og fosfor dog lokalt udgore
et veesentligt bidrag til fortsat veekst af planktonalger i vandet.

% Stoffer, der er omfattet af relevante datterdirektiver under Europa-Parlamentet og Rédets direk-
tiv 2006/11/EF om forurening, der er forarsaget af udledning af visse farlige stoffer i Faellesska-
bets vandmilje.

30 http://miljoegis.mim.dk/cbkort? &profile=vandrammedirektivl-2014.
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Seesonvariationen i udledningen af neeringsstoffer fra havbrug skyl-
des, at fiskene scettes ud i burene om fordret, og fodringen (og her-
med udledningen af neeringsstoffer) tiltager hen mod slagtningen af
fiskene om efteraret. Neeringsstofudledningen fra havbrug, omend
relativ begreenset set i forhold til den samlede drlige nceeringsstofb e-
lastning, kommer dog pa et kritisk tidspunkt af aret, hvor betydnin-
gen lokalt ikke nodvendigvis er uvesentlig i forhold til miljotilstan-
den.

Der vil i forbindelse med medicinering af fiskene i burene veere en
risiko for spredning af eksempelvis antibiotika til det omgivende
vandmiljo.

3.3.2 Vandomrddeplan for vanddistrikt Sjcelland, 2015-2021

Vandplan 2010-2015 for Smélandsfarvandet er erstattet af Vandomrd-
deplan 2015-2021 for Vandomrddedistrikt Sjeelland’', der blev offent-
liggjort den 27. juni 2016. Vandomrédeplanerne 2015-2021 udgeres
dels af plandokumenter og dels af digitalt kortmateriale pd Milje- og
Fodevareministeriets MiljoGIS™.

Af vandomrddeplanen fremgar det, at miljomélene for kystvande bade
omfatter en gkologisk tilstand og en kemisk tilstand. I miljemaélet for
den ekologiske tilstand indgar kvalitetselementerne for dlegres, klo-
rofyl og bundfauna, og miljefarlige forurenende stoffer, mens der i
vurdering af den kemiske tilstand indgar prioriterede stoffer og visse
andre forurenende stoffer med EU-fastsatte miljokvalitetskrav™.

I Vandplanomradeplan 2015-2021 for vanddistrikt Sjelland er miljo-
malet’® for Smalandsfarvandet er fastsat til god egkologisk tilstand og
god kemisk tilstand.

I vandomrddeplanen er tilstandene for de ekologiske kvalitetselemen-
ter, som indgér i vurderingen af den ekologiske tilstand for kystvan-
dene, ligeledes vurderet. Kvalitetselementet med den laveste til-
standsklasse afger den samlede egkologiske tilstand for kystvandsom-
radet.

Af vandomradeplanens kortmateriale for Hovedvandopland Sma-
landsfarvandet fremgér det sdledes, at:

3! http://svana.dk/media/202857/revideret-vandomraadeplan-sjaelland-d-28062016.pdf
32 http://miljoegis.mim.dk/cbkort?&profile=vandrammedirektiv1-2014.
3 Miljekvalitetskrav for de prioriterede stoffer er fastsat i EU-regi, jf. direktiv 2013/39/EU, mens

miljekvalitetskrav for de avrige miljofarlige forurenende stoffer vurderet under den ekologiske
tilstand er fastsat nationalt, jf. bekendtgerelse 1022 af 19/08/2010.
3 Fastsat i bekendtgerelse nr. 795 af 24. juni 2016 om miljemal for overfladevandomrader og

grundvandsforekomster.
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den gkologiske tilstand vurderet pd baggrund af de miljofarlige

forurenende stoffer, for hvilke der er fastsat nationale miljokvali-

tetskrav, i Smdlandsfarvandet er ukendt

- den pkologiske tilstand for kvalitetselementet dlegrees i Smd-
landsfarvandet er moderat.

- den pkologiske tilstand for kvalitetselementet klorofyl i Smalands-
farvandet er god.

- den gkologiske tilstand for kvalitetselementet bundfauna i Smd-
landsfarvandet er moderat eller ukendst.

- den samlede okologiske tilstand i Smalandsfarvandet er moderat.

- den kemiske tilstand i Smalandsfarvandet er ikke god tilstand el-

ler ukendt.

Det fremgér endvidere af vandomradeplanen, at der i vandomradedi-
strikt Sjelland er 11 havbrug og indpumpningsanlaeg, som pavirker
kystvandenes vandkvalitet med vandbarne naringsstoffer og miljofar-
lige forurenende stoffer.

Miljestyrelsens bemarkninger til klagen
Miljestyrelsen har den 4. februar 2015 fremsendt bemarkninger til de
anforte klagepunkter.

Miljestyrelsens har blandt andet anfort, at dokumentationskravet til en
ny havbrugsproduktion i et omrdde, hvor mélsetningen ikke er op-
fyldt, er storre end dokumentationskravet til et eksisterende havbrug,
hvor udledningen bibeholdes, og hvor der ikke sker en mertilledning
til vandomradet.

Miljestyrelsen har videre anfert, at godkendelsen af Endelave Hav-
brug ikke kan sidestilles med godkendelsen af Onsevig Havbrug pé
grund af felgende forhold:

- Endelave Havbrug omfattede etableringen af et nyt havbrug.

- Onsevig Havbrug er et eksisterende havbrug, der har eksisteret
siden 1992. Saledes var lokaliteten Onsevig Havbrug i Regionplan for
Storstroms Amt udlagt som havbrugsomrdde med lempet mdlscetning.

- Tilledningen af ncerringsstoffer fra Onsevig Havbrug er indarbejdet
i belastningsopgorelsen for Smdlandsfarvandet, jf. den netop vedtag-
ne vandplan.

- Vandplanen for Hovedvandopland Smalandsfarvandet indeholder
ingen indsats overfor Onsevig havbrug. Det fremgdr derimod af
vandplanen, at indsatsen for at opnd god okologisk tilstand specifikt
skal ske via reduktionskrav til landbrug, spredt bebyggelse og rense-
anleeg.
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- Det fremgdr endvidere af vandplanens retningslinje(4), at afgorelser
efter miljobeskyttelsesloven kapitel 3, 4 og 5 om dambrug, havbrug og
andre erhvervsmcessige aktiviteter ikke md veere til hinder for, at
vandplanens miljomdl opfyldes. I retningslinjen preeciseres desuden,
at ved fornyelse af tilladelser er vandplanen ikke i sig selv til hinder
for videreforelse af den hidtidigt tilladte ramme for udledning af nce-

ringsstoffer.

- Natura 2000-planen er koordineret med vandplanen og ifolge Vand-
rammedirektivet md tilstanden af vandomrdderne ikke forringes, og
vandplanens indsatsprogram vil generelt forbedre den eksisterende
vandkvalitet i storre soer, vandlob, fjorde og kystvande. Vandplaner-
nes reduktionsmal for neeringsstoffer forventes sdledes at have en po-
sitiv betydning for akvatiske naturtyper eller arter i et eller flere Na-
tura 2000-omrdder.

- Af udkast til Vandomradeplan 2, distrikt Sjcelland fremgdr, at den
kommende indsats overfor havbrug reguleres via miljogodkendelser
samt at "l forbindelse med godkendelser af nye havbrug vurderes
eventuelle pavirkninger af madl for de marine vandomrdader”. Ordly-
den i udkast til 2. generation af vandplan viser at dokumentationskra-
vet relaterer sig nyetablering.

- Af udkast til bekendtgorelse om indsatsprogrammer i 2. planperiode
fremgar det for Vandomradedistrikt Sjeelland, at reduktion af kvcel-
stoftilforsel til kystvande skal ske gennem etablering af vadomrdder
samt begreensning af forurening fra punktkilder.

- Da ncerverende godkendelse er en videreforelse af en eksisterende
tilladelse, vil denne godkendelse ikke forringe tilstanden i vandomra-
det. Det er Miljostyrelsen opfattelse at neerverende godkendelse ef-
terviser dette.

- I forbindelse med NMKN afgorelse (MKN-103-00075, 2010) af Stor-
stroms Amts reviderede havbrugstilladelse ved sammenlegning af 2
havbrug samt oget kveelstofudledning, forholdt klagencevnet sig alene
til merbelastningens betydning.

Angdende klagepunktet om, at bundstremmen ikke er angivet i mo-

delleringen, anferer Miljestyrelsen, at der kan forventes en vis ud-
synkning af spild og fekalier, men at hovedparten af kvelstofudled-
ningen stammer fra oplest ammonium, som ikke synker mod bunden.
Den hydrauliske model tager hensyn til de forskellige stremretninger.
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Miljestyrelsen anferer endvidere, at havbruget i perioden 2007-2014
har udfert en sedimentundersegelse™ til dokumentation for havbru-
gets pavirkning af det lokale bundmilje. Styrelsen vurderer pa bag-
grund af disse analyseresultater, at pavirkningen uden for havbruget
er yderst begraenset.

Endeligt henviser styrelsen til et af DHI for AquaPri A/S udarbejdet
notat vedrerende stromforholdene i bundvandet ved Onsevig Hav-
brug®, hvoraf det fremgar, at der er gode stromforhold, samt at bund-
streammen overvejende lober 1 NV/SO retning pé lokaliteten.

Angédende klagepunktet om, at tab af opleste naringsstoffer alene er
anfort for det ovre vandlag, anferer Miljostyrelsen, at modellen be-
skriver udledningen af opleste naringsstoffer i de overste 4 meter.
Baggrunden herfor er, at fiskene hovedsagelig opholder sig her. Det
er herefter Miljostyrelsens vurdering, at modellen giver et retvisende
billede af naringssaltudledningen.

Angaende klagepunktet om anvendelse af 2005 som et gennemsnitligt
ar, henviser Miljostyrelsen til, at valg af modelér er beskrevet af DHI,
der for anseger har forestdet modelleringen, samt at Natur- og Miljo-
klagen®vnet 1 afgerelserne om Endelave Havbrug (NMK-10-00807
og NMK-34-00371) ikke havde bemarkninger til, at 2005 kan anses
som et reprasentativt ar for perioden 2001-2012.

Angdende klagepunktet om havbrugets bidrag til total kvalstof og
total fosfor, der nér ind i omkringliggende Natura 2000-omrader, be-
marker Miljostyrelsen, at belastningen fra de 10 havbrug, der ligger i
Hovedopland Smalandsfarvandet er indarbejdet i vandplanens samlede
belastningsopgerelse i forbindelse med tilstandsvurdering af vandomra-
det.

Styrelsen anferer videre, at det fremgér af tilstandsvurderingen for kyst-
vandene 1 hovedvandoplandet, at tilstanden i samtlige vandomréder er
moderat eller ikke-klassificerbar, og at der for at opnd malopfyldelse
ivaerksettes en kvelstofindsats, hvor kravene 1 forste planperiode alene
relaterer sig til en indsats inden for landbrug, spredt bebyggelse samt ren-
seanlag.

Angdende klagepunktet om havari/fiskeudslip bemarker Miljostyrel-
sen, at man har vaeret opmarksom pé problematikken omkring havari
og at der 1 miljegodkendelsen er fastsat vilkar om, at anlegget skal
efterses mindst en gang om méneden for skader pd net og forankring,
og at der skal udarbejdes en nedplan for driftsuheld og havari.

33 Se note 15 oven for.
36 Strgmforhold i bundvandet ved Onsevig Havbrug, udarbejdet for AquaPri A/S af DHI januar
2015.
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Angéende klagepunktet om havbrugets belastning af sediment under

havbruget med kobber bemarker Miljostyrelsen, at det i et notat fra
DHI vedrerende analyse af sedimentforhold ved Onsevig Havbrug for
perioden 2010-2014 konkluderes, at koncentrationerne af kobber in-
denfor havbrugsomradet er si lave, at bunddyrene i havbrugsomradet
ikke vil veere pavirket af kobberindholdet, og at overgangen fra poly-
amid net til Dyneema net vil betyde, at risikoen for pavirkning af se-
dimentet med kobber yderligere er reduceret.

5.  Ansegers bemaerkninger til klagen

Dansk Akvakultur har den 10. februar 2015 pa vegne af AquaPri A/S
fremsendt bemarkninger til de anforte klagepunkter. Bemarkningerne
er udarbejdet i samarbejde med DHI.

Dansk Akvakultur anferer, at Onsevig Havbrug er et eksisterende
havbrug, der skal have @ndret en galdende tilladelse til en godken-
delse efter miljobeskyttelsesloven. Da der ikke sker @ndringer i pro-
duktion og drift i forhold til den geldende havbrugstilladelse, meddelt
af Storstrems Amt i 2006, er der i praksis tale om en revurdering af en
miljogodkendelse, hvorfor hverken VVM-reglerne eller habitatregler-
ne skal iagttages.

Der er derfor tale om et ganske andet dokumentationskrav end det
dokumentationskrav, der pdhviler et nyt havbrug og som det eksem-
pelvis var tilfeldet for Endelave Havbrug, hvor der bade skulle laves
en VVM-redegorelse og en habitatkonsekvensvurdering.

Dansk Akvakultur anferer endvidere, at det fremgéar af havbrugets
tilladelse fra 2006 om revurderet havbrugstilladelse, meddelt af Stor-
stroms Amt, at udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omréde nr. 173
er vurderet med hensyn til kvalstoffelsomhed, og at amtet har vurde-
ret, at der ikke er kvalstoffelsomme arter eller naturtyper i omradet,
som vil blive vasentlig pavirket af den egede kvalstofudledning fra
Onsevig Havbrug.

Vedrorende stramforholdene henviser Dansk Akvakultur til, at der er
udarbejdet et supplerende notat om stremforholdende ved bunden®’,
hvoraf det fremgar, at der er gode stremforhold ved bunden. Sam-
menholdes det med, at der ved havbrugets placering er en vanddybde
pé 10-11 m, betyder det, at der ogséd er gode iltforhold ved bunden i
sommerperioden.

Dansk Akvakultur bemerker endvidere, at der foreligger et stort antal
sedimentpreover fra havbrugets egenkontrol i perioden 2007-2014,

37 Se note 36 oven for.
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som dokumenterer havbrugets pavirkning af bundforholdene, hvorfor
DHI’s modeller ikke er anvendt til at beskrive bundforholdene ved
havbruget.

Vedrerende klagepunktet om, at tab af opleste neringsstoffer alene er
tilfort for det ovre vandlag, bemarker Dansk Akvakultur, at det gver-
ste vandlag i modellen reprasenterer det modellag med den storste
afvigelse fra baggrundskoncentrationen.

Om valg af 2005 som modelar bemarker Dansk Akvakultur, at 2005
er at betragte som et gennemsnitsar og derfor er velegnet til at beskrive
og forudsige effekterne af permanente aktiviteter sésom havbrugsdrift.

Vedrerende havbrugets pavirkning af Natura 2000-omrader bemarker
Dansk Akvakultur med henvisning til rapporten om virkning af hav-
brugsproduktion ved Skale, Fejo, Rage og Onsevig Havbrug pé total
kvaelstof og total fosfor i Smélandsfarvandet™, at da afvigelserne fra
baggrundskoncentrationerne af total kvealstof og total fosfor i Natura
2000-omraderne er af fi dages varighed, er havbrugenes bidrag til
total kvalstof og total fosfor 1 disse Natura 2000-omrdder ubetydeligt.

Angaende risikoen for havari/fiskeudslip fra havbruget og dermed
eventuel pdvirkning af vilde bestande af haverreder og laks bemarker
Dansk Akvakultur, at haverred ikke er en habitatart efter habitatdirek-
tivet og derfor ikke er udpegningsgrundlag for Natura 2000-omrader,
samt at ingen af Natura 2000-omréderne ved Onsevig Havbrug har
laks som udpegningsgrundlag.

Endeligt bemarker Dansk Akvakultur om havbrugets udledning af
kobber til sedimentet under havbruget, at analyser af sedimentet under
havbruget viser, at der ikke er noget, der tyder pd, at sedimentet er
beriget med kobber fra havbrugsdriften, samt at der er fastsat vilkar 1
miljegodkendelsen om, at der skal foretages analyser af kobberindhol-
det i sedimentet pd 5 lokaliteter inden for havbruget og péd én reference-
station uden for havbruget.

Nye oplysninger under nzevnets behandling af sagen

Natur- og Miljeklagenaevnet har den 1. april 2016 som led i n@vnets
behandling af sagen anmodet Miljostyrelsen om en supplerede udta-
lelse. Nevnet har i den anledning bedt styrelsen forholde sig til fol-
gende problemstillinger:

- 1) Miljostyrelsen har anfort, at der ved miljogodkendelsen ikke sker
cendringer i havbrugets produktion, og at der alene er tale om en
formel cendring fra en tilladelsesordning til en godkendelsesordning,

38 Se note 11 oven for.
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der kan sidestilles med en revurdering af en miljogodkendelse. Ncev-
net anmoder om, at styrelsen redegor for, hvilken habitatjuridisk be-
tydning denne retsopfattelse har, og hvorpa den stottes.

- 2) Miljostyrelsen har anfort, at habitatbekendtgorelsens regler om
vurdering af planer og projekter er overholdt i kraft af, at Natura
2000-plan nr. 173 er koordineret med vandplanen. Neevnet anmo-
der styrelsen om at redegore for habitatjuridiske holdepunkter for,
at habitatbekendtgorelsens vurderingskrav i forhold til enkeltpro-
jekter er overholdt, fordi en Natura 2000-plan er koordineret med
en vandplan.

- 3) Af vandplanen fremgdr, at udledningen af nceringsstoffer fra
Onsevig Havbrug er indarbejdet i belastningsopgorelsen for Smd-
landsfarvandet, at vandplanen ikke indeholder nogen indsats over
for Onsevig Havbrug, samt at det fremgdr af en retningslinje i
vandplanen, at vandplanen ikke i sig selv er til hinder for en vide-
reforelse af en hidtil tilladt ramme for udledning af nceringsstoffer
ved fornyelse af tilladelser. Ncevnet skal anmode styrelsen om at
redegore for, om vandplanens indhold habitatjuridisk forer til, at
habitatvurdering ved forstegangsgodkendelse af en eksisterende
virksomhed kan lempes — og i givet fald i hvilket omfang — eller
eventuelt helt undlades.

Neavnet har 1 samme hoering endvidere anmodet Miljostyrelsen om at
uddybe styrelsens faglige vurdering af, at havbruget ikke 1 sig selv
eller i forbindelse med andre projekter kan pavirke det narliggende
Natura 2000-omréde nr. 173 vasentligt. Nevnet har i den anledning
henvist til, at det fremgér af oplysninger i Natura 2000-planerne for
tre omkringliggende Natura 2000-omrader (Natura 2000-omréde nr.
162, nr. 170 og nr. 173), at naringsstofbelastning er en trussel mod
omradernes naturverdier, og at bevaringsstatus/prognose for de mari-
ne naturtyper pd omrddernes udpegningsgrundlag er vurderet ugun-
stig, at det fremgar af oplysninger 1 Vandplan for Sméalandsfarvandet,
at havbrugenes udledning af kvelstof og fosfor lokalt kan udgere et
vaesentligt bidrag til fortsat vaekst af planktonalger i vandet i sommer-
perioden, og at det fremgar af oplysninger i den miljetekniske vurde-
ring af godkendelsen, at Onsevig Havbrugs i kumulation med Fejo,
Skale og Rage Havbrugs udledninger af ammonium e@ger koncentrati-
on af total kveelstof i Natura 2000-omrade nr. 173 med op til 4-6%, og
at havbrugenes udledninger af fosfat eger koncentrationen af total
fosfor i Natura 2000-omrade nr. 173, 170 og 162 med op til hhv. 6-
8%, 2-4% og 2-4%.

Endeligt har nevnet anmodet Miljostyrelsen om at svare pa folgende
sporgsmal vedrerende den anvendte modellering:
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- Hvorvidt en modellering af havbrugenes udledning af uorganisk
kveelstof og uorganisk fosfor vil vise en hajere procentvis pavirk-
ning af de omkringliggende Natura 2000-omrader, hvis udlednin-
gen ses i forhold til baggrundskoncentrationen af uorganisk kveel-
stof og uorganisk fosfor i stedet for i forhold til baggrundskoncen-
trationen af total kveelstof og total fosfor.

- Hvorvidt en modellering, der angiver gennemsnitlige veerdier for
modelaret 2005, kan medfore, at der forekommer perioder inden
for modeldret og andre dr, hvor der vil forekomme en storre nega-
tiv effekt af havbrugets udledninger pa miljoparametrene (ilt, nce-
ringsstoffer, klorofyl, etc.) end modelleringen viser.

6.1 Miljostyrelsens bemcerkninger af 4. maj 2016

I forhold til Miljestyrelsens tidligere bemarkninger om, at der ved
miljegodkendelsen ikke sker @ndringer i havbrugets produktion, og at
der alene er tale om en formel @&ndring fra en tilladelsesordning til en
godkendelsesordning, der kan sidestilles med en revurdering af en
miljegodkendelse, bemaerker styrelsen, at der er tale om en beklagelig
sproglig uklarhed. Det har ikke varet hensigten at signalere, at den
konkrete miljogodkendelse er undtaget fra kravet om vurdering pa
samme made som revurderinger af miljegodkendelser, som ikke er
omfattet af habitatbekendtgerelsen. Hensigten med denne oplysning
har derimod varet, at henlede opmarksomheden pa det faktum, at
Onsevig Havbrug har veret placeret pa lokaliteten siden 1999, at drif-
ten enskes viderefort uden @&ndringer, og at det medforer, at ansog-
ningsmaterialet adskiller sig vasentligt fra det ansegningsmateriale,
der fremsendes ved ansegning om miljegodkendelse af et nyanleg,
idet der for denne anseger forefindes reelle driftsoplysninger samt
faktuelle data fra egenkontrol, der kan bidrage til miljevurderingen.

Miljestyrelsen bemarker yderligere, at styrelsen har lagt til grund, at
det er den nye, samlede miljogodkendelse, der skal vurderes i over-
ensstemmelse med kravene i habitatbekendtgerelsen. Miljestyrelsen
henviser 1 den forbindelse til Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse
af 27. februar 2015 om miljegodkendelse af Barslund Klakkeri
(NMK-10-00749) og til habitatvejledningens™ afsnit om fornyelse af
tidsbegraensede tilladelser og godkendelser, s. 19 f, hvoraf det frem-
gér, at fornyelse af en tilladelse eller godkendelse er omfattet af habi-
tatbekendtgerelsens krav om konsekvensvurdering, hvis aktiviteten
kan pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt. Det gaelder ogsa, hvis
en tidsbegrenset tilladelse skal forlenges, ogsd selvom der seges om
tilladelse til uendret at fortsatte en aktivitet.

39 Vejledning til bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007, udgivet i juni 2011.
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Miljostyrelsen henviser 1 den forbindelse til praksis fra EU-
Domstolen, C-127/02, Waddenzee-dommen, C-43/10, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias og C-258/11, Peter Sweetman, og anfo-
rer bl.a., at den aktuelle sag til dels kan sammenlignes med omstan-
dighederne i dommen C-127/02, for sa vidt som det mekaniske
muslingefiskeri far arlige tilladelser til at udeve virksomheden inden-
for samme geografiske omrade, og at miljogodkendelsen af havbruget
pé samme made kan ses som en tilladelse til at fortsette samme virk-
somhed.

Miljestyrelsen anferer herefter sammenfattende og med henvisning til
ovennavnte praksis, at det er styrelsens opfattelse, at habitatvurderingen
af miljogodkendelsen til Onsevig Havbrug skal handteres pd den made, at
der péd baggrund af lokalitetens aktuelle kendetegn og miljemaessige vil-
kér skal vurderes, om der kan gives tilladelse til det ansogte (forstdet som
skade — 1 modsatning til virkning — pd bevaringsmélsatningen), og at
denne vurdering skal foretages pa baggrund af nu (pa afgerelsestidspunk-
tet) kendte og trovaerdige data.

Styrelsen har vedrerende vandplanerne blandt andet anfert, at vand-
planerne kan have en positiv effekt pa dele af udpegningsgrundlaget,
men at de ikke tilsidesatter krav om, at der skal foretages en vasent-
ligheds- og eventuelt ogsa en konsekvensvurdering.

Til uddybning af den miljefaglige vurdering af havbrugets pavirkning
af omkringliggende Natura 2000-omréader, oplyser Miljostyrelsen, at
styrelsen ved vurderingen har lagt vaegt pa en udtalelse fra Natursty-
relsens af 30. juni 2014, om eventuel pdvirkning af Natura 2000-
omrade nr. 173, Smélandsfarvandet nord for Lolland, Guldborgsund,
Bote Nor og Hyllekrog-Redsand.

Naturstyrelsen har i den pageeldende udtalelse anvendt to rapporter
udarbejdet af DHI, vedrerende henholdsvis sedimentunderseogelser af
7 hﬁvbrug‘m og virkning af havbrugsproduktionen i Smélandsfarvan-
det™.

Med henvisning til rapporten om sedimentundersogelser bemerker
Naturstyrelsen, at der er en begraenset, men maélelig pavirkning af se-
dimenterne under burene, som for kvalstofs vedkommende vaskes
vaek 1 vinterhalvéret, ndr nettene er taget op, mens der sker en mindre
akkumulering af fosfor. Med henvisning til rapporten om virkningen
af havbrugsproduktion 1 Smalandsfarvandet finder Naturstyrelsen det
svert at se ud fra modelleringen, at Natura 2000-omrdde nr. 170, Kir-
kegrund, bereres af gadningsfanerne, jf. figur 3.9 i rapporten, hvorfor
det konkluderes, at det lille bidrag af ammonium og fosfat, som Ska-

40 Se note 166 oven for.

4 Se note 11 oven for.
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lo, Fejo, Rage og Onsevig Havbrug tilferer vandmiljeet, samlet set
ikke forringer vandkvaliteten, og at udledningen af ammonium og
fosfat ikke har indflydelse pa opfyldelse af gunstig bevaringsstatus og
god vandkvalitet, da stigninger kun forekommer 1 kortere varighed.

Miljestyrelsen henholder sig desuden til, at Naturstyrelsen ikke har
fundet det relevant at inddrage tre yderligere Natura 2000-omréader 1
vurderingen, da styrelsen har vurderet, at padvirkningen fra havbruge-
ne alene pa grund af afstanden til Natura 2000-omréderne, ikke vil
vaere milbar.

Miljestyrelsen bemarker endvidere, at Naturstyrelsen har vurderet
udpegningsgrundlagets sarbarhed 1 Natura 2000-omrdde Smalandsfar-
vandet og Guldborgsund med kyster (N173) séledes, at det er den ma-
rine naturtype rev (1170), der er mest sarbar overfor naringspavirk-
ning, fordi eget neringstilforsel kan medfere oget algevakst og ud-
skygning af mindre hardfere arter. Det tilsvarende kan gere sig gael-
dende i omrader, som kan vere levested for f.eks. planteeedende vand-
fugle f.eks. ift. dlegraes. Naturstyrelsen har endvidere henvist til, at
der 1 basisanalysen for Natura 2000-omrdder 1 Smalandsfarvandet,
bortset fra naringsstofpavirkning, ikke er anfert trusler mod udpeg-
ningsgrundlaget, der direkte kan henfores til tilstedevarelsen af hav-
brug, og at neringsstofpdvirkning handteres via vandplanerne.

I forhold til det i klagen anferte om risiko for pavirkning af haverred
og laks som folge af udslip af regnbueorred fra havbrugene bemarker
Miljestyrelsen, at dette ikke er en relevant problemstilling i forhold til
vurderingen efter habitatbekendtgerelsen, da hverken haverred eller
laks er optaget som udpegningsgrundlag.

I forhold til det af klager anforte om, at der ikke er vurderet tilstraek-
keligt pd “worst case-situationer” bemarker Miljostyrelsen, at der i
vurderingen er lagt vaegt pd oplysninger i ansggningen om, at der net-
op 1 sommerperioden sker et fald 1 havbrugets foderforbrug (-og den
koblede neringsstofudledning) som folge af reduceret adelyst hos
fiskene, ndr havtemperaturen overstiger 20 grader celsius.

Miljestyrelsen henviser desuden til, at der ikke kan spores heje kloro-
fylverdier (mal for algeindhold i vandet) i sommerperioden i vand-
omradet”, og at Smalandsfarvandet siledes i basisanalysen til he-
ringsudkastet for Vandomrddeplan 2015-2021 specifikt for klorofyl er
vurderet til hoj ekologisk tilstand, hvilket er et niveau over ”god eko-
logisk tilstand”.

Herudover bemarker styrelsen. at dyre- og plantesamfundene, der er
knyttet til de marine naturtyper, er tilpasset en naturlig s@sonvariation
1 vandets naringsstofindhold, hvor der som regel registreres hgje

2 Overvagningsdata fra prevetagningsstation STO0101023.
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stofkoncentrationer 1 vinterhalvaret og lave niveauer i sommerhalv-
aret, at koncentrationen ogsa vil variere arene imellem, og at der sale-
des ses et udsving pd over 20 % ved at sammenholde f.eks. sensom-
merkoncentrationsgennemsnittene af kvaelstof og fosfor fra hhv. 2011,
2012 og 2013. Den naturlige s@sonvariation i naringsstofkoncentrati-
onsniveau 1 Smaélandsfarvandet overstiger dermed den modellere-
de/beregnede effekt pad baggrundsniveauet af den kumulerede hav-
brugsproduktion fra de fire havbrug, hvor den gennemsnitlige afvigel-
se fra baggrundskoncentrationen i Smalandsfarvandet i forhold til
total kvelstof og total fosfor er beregnet til mindre end 2 % for begge
stoffers vedkommende.

Miljestyrelsen opsummerer herefter momenterne i den foretagne vur-

dering til folgende punkter:

- Neringsstofbelastningen fra Onsevig Havbrug er indarbejdet i
Vandplanen

- Havbrugets drift medforer ingen yderligere belastning af vandom-
radet

- Havbruget er placeret i stromfyldt farvand, jf. vandplanens ret-
ningslinje

- Vandomraddet Smalandsfarvandet opfylder kvalitetsmdlet for pa-
rameteren klorofyl

- Nermeste Natura 2000-omrdade, Natura 2000-omrdde nr. 173, er
beliggende 1,7 km fra Onsevig Havbrug

- Natura 2000-planen koordineres med vandplanen, og vandplanens
indsatsprogram vil generelt forbedre den eksisterende vandkvali-
tet i storre soer, vandlob, fjorde og kystvande herunder reducere
tilforslen af nceringsstoffer.

- Der ses en naturlig variation i nceringsstofkoncentration over
dret, og en betydelig sesonvariation i neeringsstofniveauet fra dar
til ar, hvilket bl.a. relateres til om vandet strommer fra Kattegat
mod Ostersoen eller omvendt.

- Modelberegningen estimerer maksimal kumulativ pavirkning fra
AquaPri A/S 4 havbrug pd 2-8 % af baggrundsbelastningen i et
mindre omrdde af Natura 2000 omrade nr. 173, hvilket er betyde-
ligt under den naturlige fluktuation.

Pa den baggrund er det Miljostyrelsens opfattelse, at styrelsen 1 for-
bindelse med afgerelsen om miljegodkendelse til Onsevig Havbrug
har foretaget et kvalificeret skon af, hvorvidt projektet i sig selv eller
1 forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura
2000-omrade veasentligt. Det er sdledes Miljostyrelsens vurdering i
henhold til § 7 stk. 1 i habitatbekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007
(erstattet af bekendtgerelse 188/2016), at det omhandlede havbrug i
sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter ikke kan
pavirke Natura 2000-omrdde nr. 173 vasentligt, hvorfor der ikke efter
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habitatbekendtgerelsen er pligt til at udarbejde en narmere konse-
kvensvurdering.

Endeligt oplyser Miljostyrelsen supplerende folgende om vandets

iltindhold og dekningsgrad af bundplanter:

- At der ifolge oplysninger fra Onsevig Havbrug ikke har vceret re-
gistreret problemer, der kan relateres til vandets iltindhold siden
havbruget blev flyttet til den nuveerende lokalitet i 1999, hvilket
understottes af iltsvindsrapporter® fra de seneste dr, idet der ikke
er observeret iltsvind ved de kystnecere lokaliteter nord for Lolland.

- At det fremgdr af drsafrapporteringen fra Onsevig Havbrug, at
iltprocenten er meget ens mellem vand fra overfalden og havbun-
den, hvilket kan skyldes, at omradet er relativt lavvandet (ca. 11 m
dybt) med et godt flow, og at der var 3 madlinger, der kommer un-
der 6 mg/l (lavest mdlt = 4,8 mg/l ved havbundet d.08/07/15), men
at iltkoncentrationen pa intet tidpunkt var under 2 mg/l, dvs. der
var ingen tegn pd iltsvind i omrddet.

- At overvdgningsdata viser en signifikant positiv udviklingstendens
i den totale deekningsgrad af bundplanter gennem perioden 1990-
2014 i samtlige farvandstyper, bortset fra i Limfjorden. Den posi-
tive udvikling betyder, at det totale makroalgedckke siden 1990 er
oget med 26 % ved de dabne kyster, 21 % i yderfjordene, 54 % i in-
derfjordene og 17 % pd stenrevene™.

- At overvagningsdata fra de seneste ar viser en faldende tendens
for sommermiddel for klorofyl samtidigt med en forogelse af sigt-
dybde.

Hvad angar de af n®vnets sporgsmél, der vedrerer modelops@tnin-
gen/beregningerne, har DHI som konsulent for ansgger udarbejdet en
besvarelse, hvoraf folgende fremgér:

Til sporgsmdlet om, hvorvidt modelleringen af havbrugets udledning
af uorganisk kveelstof og uorganisk fosfor vil vise en hajere procentvis
pavirkning af de omkringliggende Natura 2000-omrdder, hvis den ses
i forhold til baggrundskoncentrationen af uorganisk kveelstof og uor-
ganisk fosfor i stedet for i forhold til baggrundskoncentrationen af
total kveelstof og total fosfor, svarer DHI, at det er DHIs vurdering, at
total kveelstof og total fosfor er de enkeltstaende miljoparametre, der
bedst beskriver virkningen af havbrugsdriften pd miljoet.

I forlengelse heraf anforer DHI at modellens beskrivelse af narings-
stotkredslebet for udledt oplest uorganisk kveaelstof og fosfor fra hav-
bruget er kompleks og dynamisk, idet den inkluderer relevante lavere
trofiske niveauer og biogeokemisk processer. DHIs opstillede model
omfatter 1 beskrivelsen af total kvelstof og total fosfor en dynamisk

# Iltsvind i de danske farvande, rapporter i perioden 2009 til 2015 udarbejdet af DMU/DCE
# Rapport 167, udarbejdet af DCE, 2015.
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modellering af folgende parametre: fytoplankton, ammonium, kvel-
stofdioxid, nitrat, fosfat, zooplankton, detritus og oplest organisk
kvealstof og fosfor.

DHI bemarker videre, at kvealstof og fosfor i organisk form
(zooplankton, detritus og oplest organisk kvalstof og fosfor) ved mi-
neralisering overgdr til uorganisk opleste former som ammonium og
fosfat, og at sterrelsen af denne mineralisering vil variere mellem om-
rader og sason. Mineralisering af naeringsstoffer i vandet og i hav-
bunden folger normalt temperaturen og er hegjest om sommeren, hvor
zooplanktonets, bunddyrenes og bakteriernes aktivitet er hojest.

DHI anferer herefter, at da den lebende baggrundsmineralisering i
Smélandsfarvandet nok vil vare 500 til 1000 gange hejere end udled-
ningen fra havbrugene, vil bdde de absolutte og procentvise @ndringer
1 koncentrationer af uorganisk kvalstof og uorganisk fosfor vare me-
get beskedne.

DHI anforer yderligere, at havbrugsdriften vil medfere en afvigelse 1
Natura 2000-omradet af op til 2 % fra baggrundskoncentrationen af
total kveelstof i 2 % af produktionssasonen, svarende til 4,7 dage, og
en afvigelse af op til 2 % fra baggrundskoncentrationen af total fosfor
1 1-4 % af produktionss@sonen, svarende til 4,7 — 9,5 dage. DHI un-
derstreger 1 den forbindelse, at tiden, hvormed der forekommer afvi-
gelser, ikke er en sammenhangende periode, men en sum over hele
perioden.

Til nevnets spergsmal om en modellering, der angiver gennemsnitlige
verdier for modelaret 2005, kan medfore, at der forekommer perioder
inden for modeldret og andre ar, hvor der vil foreckomme en storre
negativ effekt af havbrugets udledninger pa miljeparametrene (ilt,
nzringsstoffer, klorofyl, etc.) end modelleringen viser, bemarker
DHI, at 2005 reprasenterer et a&r med havbrugsdrift ved Onsevig, og
at 2005 1 den sammenhang mé betragtes som velegnet til beskrivelse
af havbrugets reelle effekt pd miljoet.

DHI bemarker desuden, at der i tiden med havbrugsdrift i Smélands-
farvandet, ikke er observeret negative effekter pd miljoparametrene
(ilt, neringsstoffer, klorofyl, etc.), som kan tilskrives havbrugene.

DHI anforer videre, at modelleringen ikke er sammenlignelig med et
gennemsnitsdr, mht. baggrundskoncentrationer af kvealstof, samt at
modelleringen vurderes at vaere yderst restriktiv.

DHI henviser her til, at modellens baggrundskoncentrationer (TN
koncentrationer eksklusiv Skale, Fejo, Rage og Onsevig havbrug) er
reduceret for at korrigere for forventede reduktioner i baggrundskon-
centrationerne af TN i perioden 2005- 2014 som felge af vandplaner-
ne og Helsingfors kommissionen.
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Endeligt henleder DHI opmarksomheden pa, at de anvendte kildes-
tyrker fra havbrugene er beregnet ud fra det oplyste foderforbrug i
perioden 2007-2013. Modelleringen vurderes ifelge DHI at vere
yderst restriktiv mht. de anvendte kildestyrker.

6.2 Dansk Akvakulturs mail af 16. juni 2016
Dansk Akvakultur har den 16. juni 2016 fremsendt en mail, vedhaftet
notat af 7. juni 2016, ”Onsevig Havbrug — Habitatkonsekvensvurde-
ring ved havbrugs overgang til regulering efter miljobeskyttelseslo-
ven”, der er udarbejdet af advokatfirmaet Kromann Reumert. Folgen-
de fremgér af notatets konklusion:

2. KONKLUSION

Det er vores vurdering, at et lovligt eksisterende havbrug ikke skal
anses for et "projekt" i habitatdirektivets

artikel 6 (3)'s forstand, sa lenge havbruget drives pa grundlag af
en allerede meddelt tilladelse.

Det er endvidere vores vurdering, at et lovligt eksisterende hav-
brug, der efter lovgivningen skal overgd til regulering efter miljo-
beskyttelseslovens regler og kravet om miljogodkendelse, som ud-
gangspunkt - pa grundlag af habitatbekendtgorelsens § 6, jf. § 7,
stk. 7 nr. 6 og EU-Domstolens praksis - md anses for omfattet af
reglerne, der udloser krav om en habitatscreening og en habitat-
konsekvensvurdering, hvis havbruget kan pavirke/pavirker et NA-
TURA 2000-omrade veesentligt.

Der kan dog argumenteres for, at den blotte formelle overgang til
regulering efter miljobeskyttelsesloven af et lovligt eksisterende
havbrug, hvor der ikke sker cendringer i havbrugets drift, ud fra en
formadlsfortolkning og EU-Domstolens praksis pa VVM-omradet ik-
ke skal anses for omfattet af habitatdirektivets artikel 6 (3), og at
habitatbekendtgorelsen skal fortolkes i overensstemmelse hermed.

Dette gor sig scerligt geeldende for havbrug, der allerede i forbin-
delse med dets etablering har veeret undergivet en habitatkonse-
kvensvurdering, og som ikke har gennemfort cendringer eller udvi-
delser af driften siden dette tidspunkt.

I denne situation kan overgangen til et andet reguleringssystem re-
elt sammenlignes med en revurdering af en miljogodkendelse. Det
md antages, at en revurdering af en miljogodkendelse ikke i sig selv
er omfattet af reglerne.
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6.3 Horing af sagens parter over udkast til afgorelse
Milje- og Fedevareklagena@vnet sendte den 30. juni 2017 udkast til afge-
relse i hering hos sagens parter. Der er fremkommet heringssvar fra
AquaPri A/S og Dansk Akvakultur samt fra Miljestyrelsen, som 1 vidt
omfang uddyber allerede fremsatte standpunkter.

Heringssvarene har for det forste medfort enkelte rettelser af rent sproglig
karakter 1 sagsfremstillingen. Det bemerkes, at en vasentlig del af be-
markningerne fra AquaPria A/S og Dansk Akvakultur vedrerer rigtighe-
den af udsagn fra Miljestyrelsen, som de er gengivet i sagsfremstillingen.
Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke fundet anledning til at korrigere
disse gengivelser.

Endelig indeholder heringssvaret fra AquaPri A/S og Dansk Akvakultur
en raekke yderligere synspunkter om, hvordan konkrete forhold ber vur-
deres. Dette vil blive kommenteret i neevnets bemarkninger nedenfor.

7. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzerkninger og afgerelse

7.1 Habilitet
Aquapri A/S har i heringssvar af 1. september 2017 bl.a. anfoert, at Jan F.
Nicolaisen er udpeget af de gronne organisationer, der alle er kritiske
overfor havbrug, og Henrik S. Lund, der er udpeget af erhvervssiden, er
udpeget og ansat i en interesseorganisation (Danmarks Fiskeriforening),
der er kritisk overfor havbrug. Der er 1 den forbindelse som eksempel
henvist til et debatindlaeg 1 Jyllandsposten af 7. marts 2017, hvor Fiskeri-
foreningens direkter udtaler sig imod havbrug ud for Djursland.

Milje- og Fadevareklagenaevnet bemarker, at sagkyndige medlemmer
indstilles til beskikkelse af DI, Landbrug & Fedevarer, Danmarks Fiskeri-
forening, Producent Organisation, Danmarks Rederiforening, Danske
Réstoffer, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet, Dansk Orni-
tologisk Forening og Danmarks Sportsfiskerforbund, jf. lov om Milje- og
Fadevareklagenavnet § 4, stk. 5.

Det folger af lovens § 2, stk. 6, at neevnets medlemmer ikke ma modtage
instruks fra nogen om udferelsen af deres opgaver 1 nevnet.

Det forhold, at Miljeo- og Fedevareklagenavnets sagkyndige medlemmer
er indstillet af de ovenfor anferte organisationer, medferer ikke inhabili-
tet.

Debtatindlegget 1 Jyllandsposten er ikke afgivet af Henrik S. Lund, og er
allerede af den grund uden betydning for hans medvirken i sagens afge-
relse.
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7.2 Det retlige grundlag

7.2.1 Miljobeskyttelsesloven — godkendelse af bestdende havbrug

Virksomheder, anlaeg eller indretninger, der er optaget pa den i milje-
beskyttelseslovens § 35 navnte liste (listevirksomhed), mé ikke an-
legges eller pdbegyndes, for der er meddelt godkendelse heraf, jf.
miljebeskyttelseslovens § 33, stk. 1, 1. pkt.

Den i miljebeskyttelseslovens § 35 nevnte liste fremgar af bilag 1 og
2 til godkendelsesbekendtgorelsen.” Havbrug, dvs. opdretsanleg
bestaende af netbure, tradkasser eller lignende placeret i marine vand-
omrader, der helt eller delvist er beliggende lengere end 1 somil fra
kysten, og hvis drift forudsetter anvendelse af foder, er optaget under
punkt I 205 i bilag 2.

Det folger videre af godkendelsesbekendtgerelsens § 70, stk. 2, at
bestdende havbrug, som ikke er godkendte efter miljebeskyttelseslo-
vens § 33, senest den 15. marts 2014 skal indsende ansegning om
godkendelse i overensstemmelse med bekendtgerelsens regler herom.

Miljestyrelsen er godkendende myndighed for havbrugsvirksomheder,
jf. godkendelsesbekendtgerelsens § 5, stk. 2.

7.2.2 Habitatbekendtgorelsen — vurdering af pdvirkning af Natura
2000-omrdader

Ifolge habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., skal der forud for,
at der treffes afgorelse i medfer af de bestemmelser, der er nevnt 1 §
7, foretages en vurdering af, om projektet i sig selv eller i forbindelse
med andre planer eller projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade
vaesentligt. Det fremgar af § 7, stk. 7, nr. 6, at godkendelse af virk-
somheder m.v. efter miljobeskyttelseslovens § 33, stk. 1, er omfattet
af § 6.

Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pdvirke et Natura 2000-
omrdde vasentligt, skal der foretages en nermere konsekvensvurde-
ring af projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til
bevaringsméals®tningen for det pagaldende omrade, jf. habitatbe-
kendtgerelsens § 6, stk. 2, 1. pkt. Viser konsekvensvurderingen, at
projektet vil skade Natura 2000-omrédet, kan der som udgangspunkt
ikke meddeles godkendelse til det ansggte, jf. habitatbekendtgerelsens
§ 6, stk. 2, 2. pkt.

5 Bekendtgerelse nr. 1458 af 12. december 2017 om godkendelse af listevirksomhed.
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Bestemmelsen 1 habitatbekendtgerelsens § 7 implementerer bl.a. habi-
tatdirektivets*® artikel 6, stk. 3, der har felgende ordlyd:

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og pro-
jekter kan pavirke en sddan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger
pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. Pa baggrund af kon-
klusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, gi-
ver de kompetente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et pro-
jekt, nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis

det anses for nedvendigt - har hert offentligheden.

EU-domstolen fortolker bestemmelsen sddan, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke den ud-
pegede lokalitets gunstige bevaringsstatus vasentligt (vaesentligheds-
vurdering). Hvis en sddan pdvirkning pa baggrund af objektive krite-
rier ikke kan udelukkes, skal der, sadfremt projektet eonskes fremmet,
foretages en naermere vurdering (konsekvensvurdering).*’

Om den indledende vasentlighedsvurdering har domstolen udtalt, at
nar en plan eller et projekt, der ikke er direkte forbundet med eller
nodvendig for en lokalitets forvaltning, risikerer at skade bevarings-
malsaetningen for lokaliteten, skal planen eller projektet anses for at
kunne pavirke denne lokalitet vesentligt. Bedemmelsen af navnte
risiko skal foretages i lyset af den i1 en sddan plan eller et sddant pro-
jekt4§)mhandlede lokalitets s@rlige kendetegn og miljemassige vil-
kar.

Om konsekvensvurderingen har domstolen endvidere udtalt, at denne
vurdering skal omfatte alle aspekter af projektet, som kan pévirke
bevaringsméls@tningen for den omhandlede lokalitet, og at vurderin-
gen skal ske pé baggrund af den bedste videnskabelige viden pa om-
radet. Der kan kun gives tilladelse, sdfremt der er opndet vished for,
at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den omhandlede loka-
litet, og at det forst forholder sig sdledes, nar det ud fra et videnskabe-
ligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at projektet ikke har
skadelige virkninger for den omhandlede lokalitets integritet.49

Habitatdirektivet indeholder ikke en definition af begrebet “projekt”.
Domstolen har dog udtalt, at definitionen af projektbegrebet i VVM-

4 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
4T Dom C-127/02 af 7. september 2004 (Waddenzee-dommen), praemis 45.
* Waddenzee-dommen, praemis 49.

4 Waddenzee-dommen, praemis 61.



direktivet™® er relevant med henblik pa at klarleegge begrebet plan el-
ler projekt i habitatdirektivets forstand.’’

Videre har domstolen om formuleringen i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter” udtalt, at dette er udtryk for, at myn-
digheden ved vurderingerne skal tage hensyn til den kumulative virk-
ning, der felger af kombinationen af den plan eller det projekt, der
ligger til vurdering med andre planer og projekter under hensyn til
bevaringsmalsetningen for den pagaeldende lokalitet. Dette indebeerer
en forpligtelse til at inddrage alle aspekter af en plan eller et projekt
som 1 sig selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter vil
kunne pavirke den nzvnte malsatning.

I Europa-Kommissionens vejledning om habitatdirektivets artikel 6,
er det 1 afsnit 4.4.3 nermere anfort, at artikel 6, stk. 3 med henvisnin-
gen til andre planer og projekter soger at inddrage det aspekt i vurde-
ringen, at en rakke hver for sig beskedne pavirkninger samlet kan
resultere i en vasentlig pavirkning. Desuden anferes, at “hensigten
med denne bestemmelse er, at der tages hensyn til de kumulative
virkninger, og disse vil ofte forst indtrede med tiden. I denne sam-
menheng kan der vere tale om planer eller projekter, som er fuldfoert;
godkendt, men endnu ikke fuldfert; eller endnu ikke foreslaet”.

Domstolen har endvidere udtalt, at Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
kraever af de nationale myndigheder, at de i forbindelse med underseo-
gelsen af den kumulative virkning tager hensyn til alle de projekter,
der 1 forbindelse med et projekt, hvortil der seges om tilladelse, vil
kunne have en vasentlig virkning med hensyn til de méls®tninger,
som direktivet forfolger, selv om disse projekter er af a&ldre dato end
datoen for direktivets gennemforelse (Moorburg).>* I den konkrete sag
indebar dette, at habitatvurderingen af et kraftvarks vandkeleanlaegs
virkning pd fiskebestande, der var pa udpegningsgrundlaget i Natura
2000-omrader, og som 1a placeret op til 600 km fra verket, skulle
foretages 1 kumulation med virkningerne af et &ldre pumpekraftverk,
opfort 1 1958, der 14 imellem kraftvaerket og Natura 2000-omriderne 1
en afstand af ca. 30 km fra vaerket.

Vurderingen skal foretages bade for planer og projekter beliggende
indenfor og udenfor udpegede natura-2000 omréder. Myndighederne

%0 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2011/92/ om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljeet med senere &ndringer.

3! Waddenzee-dommen, praemis 24-26.

52 Waddenzee-dommen, premis 52-54.

>3 Europa kommissionen, Forvaltning af Natura 2000-omrader, Habitatdirektivets artikel 6
92/43/EQF, 2000.

>4 C-142/16 (Moorburg) pr. 58 — 62.
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skal ved deres vurdering af udpegningsgrundlaget saledes ogsa fore-
tage en vurdering af, om projektet kan skade ind i et udpeget omrade
selv om projektet matte ligge uden for omradet’”.

7.1.3 Habitatbekendtgorelsens anvendelsesomrade
Godkendelse af bestdaende havbrug

Neavnet har fundet anledning til indledningsvist at overveje, hvorvidt
—og i givet fald i hvilket omfang — der kan stilles krav om, at der fo-
retages en habitatvurdering ved miljegodkendelse af et eksisterende
havbrug, hvor godkendelsespligten indtreeder pa grund af overgang
fra en tilladelsesordning til en godkendelsesordning.

Afgrasningen af, hvornar der stilles krav om habitatvurdering, beror
pa en fortolkning af habitatbekendtgerelsens §§ 6-7.

En ordlydsfortolkning af bekendtgerelsens § 6, stk. 1, 1. pkt., jf. § 7,
stk. 7, nr. 6, foerer umiddelbart til, at enhver miljogodkendelse efter
miljebeskyttelseslovens § 33 — ogsa i1 tilfelde, hvor der alene er tale
om godkendelse af en eksisterende virksomhed uden @ndringer i pro-
duktionen — er undergivet krav om forudgéende habitatvurdering. Be-
stemmelsen 1 habitatbekendtgerelsens § 6 kan i sammenh@ng med § 7
forstds saledes, at en miljegodkendelse altid skal betragtes som et
projekt, der skal miljevurderes.

At bekendtgerelsens projektbegreb skal fortolkes 1 lyset af habitatdi-
rektivet synes ligeledes at vere lagt til grund i1 afsnit 5.2 1 Naturstyrel-
sens habitatvejledning56, der mé forstds séledes, at styrelsen er af den
opfattelse, at der er overensstemmelse imellem afgorelserne omfattet
af §§ 8-9 (nu §§ 7-8) og projektbegrebet i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3.

Tilsvarende mé vejledningens afsnit 5.5.1 forstds sdledes, at Natursty-
relsen har vurderet, at alle aktiviteter i §§ 8-9 skal betragtes som pro-
jekter 1 direktivets forstand. I vejledningens afsnit 5.3 er det udtrykke-
ligt anfort, at fornyelse af en tilladelse eller en godkendelse er omfat-
tet af kravet om habitatvurdering.

Det er imidlertid navnets opfattelse, at habitatbekendtgerelsens §§ 6-
7 1 sammenhang med bekendtgerelsens § 1, stk. 3, der udtrykkeligt
henviser til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3-4, ma forstas saledes, at
bekendtgerelsens projektbegreb ikke rakker videre end habitatdirek-
tivets projektbegreb, og dermed séledes, at § 6 ikke finder anvendelse,

%% C-98/03 Kommissionen mod Tyskland, preemis 50 og 51 samt C-142/16 (Moorburg) premis
29.
%6 Vejledning til bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af inter-

nationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter, juni 2011.
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nar der meddeleles tilladelse efter §§ 7-8, safremt der ikke er tale om
et projekt i direktivets forstand.

Spergsmaélet er herefter, om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal
fortolkes sdledes, at den fortsatte drift af Onsevig Havbrug er en plan
eller et projekt, der i forbindelse med behandlingen af ansegning om
miljogodkendelse skal undergives habitatvurdering efter kravene i
bestemmelsen.

Miljo- og Fedevareklagenavnet legger efter det i sagen oplyste til
grund, at Onsevig Havbrug er etableret pad den nuvarende lokalitet i
1999, at Storstreoms Amt i 2006 forud for meddelelse af en revideret
havbrugstilladelse foretog en VVM-screening af havbruget, og at Na-
turklagen@vnet 1 afgerelse af 25. maj 2007 opretholdt denne VVM-
screening. Naturklagenavnet lagde i den forbindelse til grund, at den
ogede kvazlstofudledning fra de fire havbrug i omrédet ville vare
marginal og dermed ikke ville indebare en vesentlig pavirkning af
Natura 2000-omradet.

Der er endvidere tale om en bestdende virksomhed, der som folge af
indkaldelsesordningen er undergivet krav om miljegodkendelse, uden
at der 1 den forbindelse udferes anlaegsarbejder eller sker @ndringer 1
driften.

Spergsmalet om habitatvurdering af bestdende virksomhed er aktuali-
seret af, at EU-Domstolen i dommene, Bruxelles Lufthavn®’ og Pro
Braine®® vurderede, at VVM-direktivet alene finder anvendelse, nar
der er tale om et projekt som defineret i direktivets artikel 1, stk. 2, og
dermed ikke finder anvendelse, ndr der alene er tale om en ny tilladel-
se til en virksomhed, uden at der er tale om anlagsarbejder eller andre
indgreb 1 det naturlige milje.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, finder anvendelse pa planer og pro-
jekter, uden at disse begreber er defineret i direktivet. | Waddenzee-
dommen udtalte EU-Domstolen imidlertid, at definitionen af projekt-
begrebet 1 VVM-direktivet er relevant med henblik pa at klarlegge
begrebet plan eller projekt i habitatdirektivets forstand>. Domstolen
betragtede herefter fiskeri efter hjertemuslinger som et indgreb i det
naturlige miljo og ndede dermed frem til, at indgrebet efter sin art var
et projekt.

I Waddenzee-dommen udtalte EU-Domstolen derpd, at mekanisk fi-
skeri efter hjertemuslinger, der har varet udevet i mange ar, men som
der gives tilladelse til hvert ar for en begranset periode, hvor der pé

3" Dom C-275/09 af 17. marts 2011 (Bruxelles Lufthavn-dommen).
> Dom C-121/11 af 19. april 2012 (Pro-Braine-dommen).
%9 Praemis 24-26.
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ny tages stilling til muligheden for at udeve aktiviteten og til lokalite-
ten, er omfattet af begreberne plan eller projekt®. Domstolen udtalte i
den forbindelse tillige, at den omstendighed, at den pageldende akti-
vitet har varet udevet periodisk 1 mange ar pd den omhandlede lokali-
tet, ikke 1 sig selv er til hinder for, at aktiviteten ved hver anmod-
ning” kan anses for at vere en sarskilt plan eller et projekt i habitat-
direktivets forstand®'.

Miljo- og Fodevareklagen@vnet finder, at omstendighederne i neer-
verende sag er sammenlignelige med Waddenzee-sagen, idet Onsevig
Havbrug ved tilladelsens meddelelse i 2006 var bekendt med, at det
ville blive nedvendigt at indsende anseggning om miljegodkendelse i
2014, jf. tilladelsens vilkar 30. Ved afgerelsen af, om der kan medde-
les miljogodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33, skal Milje-
styrelsen — som det ogsa arligt var tilfeldet i Waddenzee-sagen — pa
ny tage stilling til, om godkendelse kan meddeles og pa hvilke vilkar.

I Stadt Papenburg-dommen® udtalte EU-domstolen, at lebende foran-
staltninger til vedligeholdelse af en sejlrende, som er tilladt forinden
habitatreglernes ikrafttreeden, skal underkastes en vurdering, hvis for-
anstaltningerne fortsatter efter habitatbeskyttelsens ikrafttraeden®.
Dette er i dommen begrundet med, at hvis det forholdt sig anderledes,
ville vedligeholdelsesarbejderne altid vere unddraget en forudgéende
vurdering af deres virkning pa lokaliteten, og sa ville opnéelsen af
formélet med direktivet, bestdende i1 at bevare naturtyper samt vilde
dyr og planter, ikke veare sikret fuldt ud®. Det anfores videre, at prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede forventning ikke kunne for-
hindre, at en ny ordning finder anvendelse pa fremtidige virkninger af
situationer opstdet under en tidligere 0rdning65.

Det anfores dog ogsé, at hvis vedligeholdelsesforanstaltningerne kan
anses for at vaere et enkeltstdende arbejde, kan disse anses for et og
samme projekt som omhandlet i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
Neavnet finder ud fra sammenhangen, at dette ma forstds séledes, at
hvis der efter habitatreglernes ikrafttreden foretages en habitatvurde-
ring, kan denne omfatte flere ars arbejder, hvis disse kan betragtes
som ét projekt.

5 preemis 29.

5! preemis 28.

52 Dom C 226/08 af 14. januar 2010 (Stadt Papenburg).
53 Praemis 50.

5 Preemis 42 og 43.

5 Premis 46.

5 praemis 51.
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Efter omstendighederne synes der sdledes at kunne legges vagt pa,
om et projekt/en aktivitet tidligere er undergivet den restriktive vurde-
ring efter habitatreglerne.

Det kunne herefter anfores, at Naturklagen@vnets afgorelse af 25. maj
2007 kan betragtes som en afgerelse om, at den ggede kvalstofudled-
ning 1 2006 blev habitatvurderet med det resultat, at det var tilstraek-
keligt godtgjort, at en egentlig habitatkonsekvensvurdering efter habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3, 2. led, var uforneden, og at der dermed i
dag er tale om et projekt, som allerede er vurderet efter habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3. I sa fald burde der imidlertid dengang vare gen-
nemfort en habitatvurdering af ikke alene den egede kvalstofudled-
ning, men af havbrugets (og de ovrige havbrugs) samlede pavirkning
af de omkringliggende Natura 2000-omrader, idet vurderingen — som
beskrevet i afsnit 7.1.2 — skal ske pa baggrund af de kumulative virk-
ninger.

Det er herefter Miljo- og Fedevareklagenavnets opfattelse, at vurde-
ringen af nerverende sag efter praksis fra EU-Domstolen (Wadden-
zee- og Stadt Papenburg-dommene) mé falde ud til, at miljegodken-
delsen af Onsevig Havbrug, som tillader den fortsatte drift af havbru-
get 1 en situation, hvor der ikke tidligere er gennemfort en habitatvur-
dering af den samlede virksomhed, skal undergives forudgdende habi-
tatvurdering.

Dette mé galde uanset, at EU-Domstolen i sagerne Bruxelles Luft-
havn og Pro Braine anlagde en snaver fortolkning af VVM-
direktivets projektdefinition 1 forhold til bestdende virksomhed, og
séledes ikke fandt, at der ved ansggning om fornyet tilladelse var tale
om anlegsarbejder eller andre indgreb i det naturlige miljo. Forskel-
len ma antages at vare begrundet i, at habitatdirektivet skal sikre den
materielle beskyttelse af Natura 2000-omraderne, medens VVM-
direktivet “alene” foreskriver den korrekte fremgangsmade for miljo-
vurderinger med henblik pa at sikre en kvalificeret stillingtagen til de
omfattede projekter.

Det er siledes Miljo- og Fodevareklagenevnets opfattelse, at savel be-
kendtgerelsens ordlyd, som EU-domstolens praksis indebarer, at der skal
ske habitatvurdering ved godkendelse af den bestdende havbrugsvirk-
somhed.

I overensstemmelse hermed har Miljestyrelsen lagt til grund, at mil-
jogodkendelse af det bestdende Onsevig Havbrug i1 henhold til milje-
beskyttelseslovens § 33 krever en forudgaende habitatvurdering.

Nér der som 1 nerverende sag er tale om habitatvurdering af en virk-
somhed, som ikke tidligere har varet undergivet habitatvurdering af
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den samlede virksomhed, ser nevnet ikke grundlag for at sondre mel-
lem bestdende virksomhed og udvidelse, og der ma saledes skulle fo-
retages en vurdering pd samme méde, som hvis der var tale om en
nyetableret virksomhed.

Navnet bemerker 1 denne sammenhang, at det folger af EU-Domstolens
praksis, at en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 skal base-
res pa opdaterede data, jf. EU-Domstolens dom Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias m.f1.%’,

7.2 Vurdering af, om Onsevig Havbrug kan pavirke Natura 2000-
omrdder veesentligt

Det folger af habitatbekendtgerelsen, at den godkendende myndighed
er forpligtiget til, at foretage en indledende vurdering af, om det om-
handlende projekt i sig selv eller forbindelse med andre planer og pro-
jekter kan pavirke et Natura 2000 omrade vasentligt (vesentligheds-
vurdering). Kan det med baggrund i1 objektive kriterier ikke udeluk-
kes, at der kan ske en vasentlig pdvirkning, skal myndigheden foreta-
ge en nermere konsekvensvurdering af pavirkningen af Natura 2000
omrédet.

Miljestyrelsen har i afgerelse om miljegodkendelse af Onsevig Hav-
brug foretaget en indledende vurdering af, om Onsevig Havbrug i sig
selv eller 1 forbindelse med andre planer og projekter kan pdvirke Na-
tura 2000 omrdde nr. 173 vasentligt. Af afgerelsen fremgér det, at
styrelsen har vurderet, at Onsevig Havbrug ikke i sig selv eller i for-
bindelse med andre planer og projekter kan pdvirke Natura 2000-
omrade nr. 173 vasentligt.

7.2.1 Generelt om miljoforhold i relation til havbrug

Havbrug udleder kvelstof (N) og fosfor (P) pd uorganisk form, samt
som organisk stof (BI5).

Udledninger af de to former for n@ringsstoffer fra havbrug kan bidra-
ge til algeopblomstringer, da planktonalger har brug for neeringsstof-
fer pé uorganisk form for at kunne vokse og formere sig.

Udledninger af organisk stof (BIS) fra havbrug kan ogsd indirekte
bidrage til algeopblomstringer, da det kvelstof og fosfor, der er bun-
det 1 det organiske stof, omdannes til uorganiske neringsstoffer, nér
det organiske stof nedbrydes.

57 Dom C-43/10 af 11. september 2012.

39



Algeopblomstringer medferer mere uklart vand, og bundvegetation,
sdsom alegres og makroalger, der er athaengige af tilforsel af lys, bli-
ver derved udskygget eller far reduceret vakst. Dette medferer, at
udbredelsen og tetheden af bundplanter reduceres, da de ikke kan gro
til tilsvarende dybde som tidligere.

Udledninger af naringsstoffer kan ogsd medfere aget vakst af epifyt-
ter (alger) pd bundvegetationen samt oge forekomsten af tradalger,
hvilket ligeledes kan vare med til at udskygge bundlevende planter.

Mindsket udbredelse og tethed af bundvegetation sdsom élegras kan
have en negativ virkning pd fauna, der har bundvegetationen som fo-
degrundlag eller som levested.

Udledninger af organisk stof (BIS) og naringsstoffer fra havbrug kan
endvidere hhv. direkte og indirekte medvirke til, at der opstér iltsvind,
nar organisk stof (BI5) i form af foderspild og fiskefeekalier samt de-
de alger efter en algeopblomstring nedbrydes pa bunden under for-
brug af ilt. Sddanne iltsvind kan medfere, at bunddyr og planter i om-
radet der.

Hvis stremmen ved et havbrug gar fra havbruget og ind i et habitat-
omrade, kan havbrugets udledning af naringsstoffer og organisk stof
dermed pavirke habitatomraders marine udpegningsgrundlag negativt,
hvis udpegningsgrundlagets naturtyper eller arter er felsomme over
for naringsstoftilledning, iltsvind, @ndringer i udbredelsen og tethe-
den af bundvegetationen eller den dertil tilknyttede fauna.

7.2.2 Den konkrete vurdering af Onsevig Havbrug

Indledningsvist bemearker Miljo- og Fadevareklagena®vnet, at de kon-
krete planer vedrerende Natura 2000-omraderne i lighed med de mere
overordnede planer (vandplaner og vandomrédeplaner) viser, at den
samlede okologiske tilstand i omrdde 173 beliggende ca. 1,7 km fra
havbruget har en moderat tilstand, og at omréddet er folsomt overfor
pavirkninger af kvalstof og fosfor.

Det fremgdr af Natura 2000-planerne 2010-2015 for omrédderne nr.
173, 170 og 162, at prognoserne for de marine naturtyper Sandbanke
(1110), Bugt (1160) og rev (1170) er ugunstig eller vurderet ugunstig.
Det fremgar ikke af Natura 2000-planerne for 2016-2021, hvorvidt
prognosen for de pageldende naturtyper er @ndret, hvorfor det ma
leegges til grund, at prognoserne som anfert i Natura 2000-planerne
2010-2015 fortsat er geeldende.

Af Natura 2000-planerne for omraderne nr. 173, 170 og 162 fremgar
det, at neringsstofbelastning udger en trussel for de marine naturtyper
sandbanke, bugt og rev.
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Det fremgar endvidere af den oprindelige basisanalyse til Natura
2000-planen 2010-2015 for omrade nr. 173, at eutrofiering er en trus-
sel for alle marine naturtyper. I Afsnit 4, Konstaterede trusler: er an-
fort:

“"Marine naturtyper: Omrddet er hydrologisk meget heterogent og
belastningen af omrddet er derfor meget forskellig. Dels sker der en
lokal belastning fra et stort opland og fra 4 havbrug, dels belastes
omrddet af det gennemstrommende vand fra Ostersoen og Kattegat.

[..]

Alegresset findes generelt kun veludviklet pd dybder over 2 m. Pd det
lave vand langs kysten er der mange steder meget store forekomster
af trddalger, et tydeligt tegn pd, at omrddet er belastet af nceringsstof-

fer.”

Truslen beskrevet i den oprindelige basisanalyse ma efter navnets
vurdering anses for fortsat at bestd, da der — generelt - ikke er foreta-
get en fornyet konkret vurdering af truslen fra eutrofiering i basisana-
lysen til den nye Natura 2000-plan for omradet.

Det fremgar endvidere af vandplanen, at havbrugenes udledning af
kvealstof og fosfor i sommerperioden, hvor naringsstofbelastningen
fra land er lav, og mangden af planktonalger i vandet er begrenset af
de tilferte naringsstofmangder, kan udgere et vesentligt bidrag til
fortsat vaekst af planktonalger i vandet.

Milsetningen for de marine naturtyper er en gunstig naturtilstand.
Det folger af habitatdirektivets artikel 1, litra e, at en naturtypes beva-
ringsstatus anses for gunstig, ndr det naturlige udbredelsesomrade og
de arealer, det deekker inden for dette omrade, er stabile eller i udbre-
delse, og den serlige struktur og de s@rlige funktioner, der er ned-
vendige for dets opretholdelse pa lang sigt, er til stede og sandsynlig-
vis vil vaere det 1 en overskuelig fremtid, samt nar bevaringsstatus for
de arter, der er karakteristiske for den pagaldende naturtype, er gun-
stig efter litra 1).

I den overordnede malsatning i Natura 2000-planen for omréde nr.
173 2016-2021 er der

“iscer fokus pa de fladvandede marine havomrdder/...] I omradet skal

fodegrundlaget for de rastende fugle og livet omkring de fladvandede
omrdder sikres iscer ved en mindskelse af neeringsstofudvaskningen til
de marine omrader.”

Videre er det en malsatning
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"At de store marine omrader har god vandkvalitet og en artsrig flora
og faunaf...] "

I miljogodkendelsen kan det afleses af figur 6 og 7, der er baseret pa
en modellering af virkningen af Onsevig Havbrugs udledning af neae-
ringsstoffer 1 kumulation med udledningen fra Fejo, Skale og Rége
havbrugsproduktion, at havbrugenes udledning af naringsstoffer i
perioder fores med stremmen ind 1 Natura 2000-omréde nr. 173, 170
og 162. Det fremgar af figurerne, at havbrugenes udledning af ammo-
nium og orthofosfat ferer til en afvigelse fra baggrundskoncentratio-
nen af total kvalstof og total fosfor i Natura 2000-omriderne nr. 173,
170 og 162 med op til henholdsvis 6-8 %, 2-4 % og 2-4 %.

Det er pa denne baggrund Milje- og Fodevareklagen@vnets vurdering,
at den belastning med naringsstoffer, som udgér fra Onsevig Hav-
brug, 1 kumulation med udledningerne fra evrige havbrug og andre
punktkilder kan pavirke Natura 2000-omrdderne vasentligt, og at ri-
siko for skade pa omradernes udpegningsgrundlag derfor ikke pa for-
hand kan udelukkes.

Det folger herefter af habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2, at der skal
foretages en konsekvensvurdering af projektet i kumulation med alle
ovrige relevante planer og projekter, der kan pdvirke de omkringlig-
gende Natura 2000 omrader, og deres udpegningsgrundlag.

Milje- og Fadevareklagenevnet bemarker, at det forhold, at indsatser
foretaget via vandplanlegningen samlet set kan have en positiv effekt
pa visse naturtyper og arter, er uden betydning for vurderingen af, om
kvealstofbelastningen, der udgér fra havbrug, i sig selv eller i kumula-
tion kan have en vasentlig pavirkning af udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrader. Vandplanernes indhold tilsidesatter sdledes
ikke habitatbekendtgerelsens krav om at foretage en konkret vasent-
ligheds- og eventuelt ogséd en konsekvensvurdering.

P& den baggrund ophaver Miljo- og Fodevareklagenevnet Miljosty-
relsens afgerelse om miljegodkendelse, og hjemviser sagen til fornyet
behandling i styrelsen med henblik pa, at Miljestyrelsen foretager en
konsekvensvurdering af havbrugets samlede pdvirkning af de om-
kringliggende Natura 2000 omréder, nr. 173, 170 og 162 og eventuelt
andre relevante Natura-2000 omrader inden for modelomradet.

7.3 Ovrige bemcerkninger og klagepunkter
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7.3.1 Den kommende habitatkonsekvensvurdering, herunder anvendelse
af modelberegninger:

Miljestyrelsen har 1 forbindelse med vasentlighedsvurderingen ind-
draget modelberegninger fra ansegningsmaterialet til at belyse spred-
ning af neringsstoffer, der udgar fra havbrugene Onsevig, Skale, R&-
go og Fejo.

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder ikke, at de foretagne modelbe-
regninger er tilstreekkelige til at kunne danne grundlag for en fuld
konsekvensvurdering.

Det bemarkes herved, at der er behov for yderligere faglige vurderin-
ger af modelberegningsresultaterne og eventuelt supplerende model-
beregninger til brug for vurderingen af, om det ud fra et videnskabe-
ligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslds, at projektet ikke har
skadelige virkninger for Natura 2000-omrddernes integritet.

Anvendelse af 2005 som gennemsnitligt dr

Klager har gjort geldende, at anvendelsen af 2005 som et gennem-
snitligt ar er kritisabelt, da brug af gennemsnitsbetragtninger ikke kan
fore til holdbare konklusioner om worst-case situationer.

I Natur- og Miljeklagena®vnets afgerelse af 23. december 2014 1
NMK-10-00807 (Endelave Havbrug), havde navnet efter en konkret
vurdering ikke indvendinger imod at 2005 blev anset som et for peri-
oden 2001 til 2012 reprasentativt ar.

Anvendelse af et gennemsnitsdr forudsetter, at valget af et gennem-
snitsar er begrundet, og at der er redegjort for, hvorfor det kan opfat-
tes som gennemsnitsdr, og hvilke parametre, dette er geeldende for.

Som ligeledes papeget af nevnet i Endelave-sagen, vil en anvendelse
af modelberegninger pd baggrund af et gennemsnitsar imidlertid kun
kunne anvendes som en del af grundlaget for vurdering af, om udled-
ning af en given mangde af neringsstoffer og organisk stof fra et
havbrug kan pédvirke miljeforholdene i recipienten.

Det fremgar af modelberegningerne, at disse er foretaget pa baggrund
af modelédret 2005, som betragtes som et gennemsnitsdr i forhold til
metrologiske og hydrodynamisk data, og at disse data anvendes som
inputdata 1 modelberegningerne.

Naevnet finder imidlertid, at en modellering, der er foretaget med
baggrund i inputdata, der angiver gennemsnitlige forhold, betyder, at
der kan forekomme andre &r, hvor der vil forekomme en sterre nega-
tiv effekt af havbrugets udledninger pd miljeparametrene (ilt, koncen-
trationen af naringsstoffer, klorofyl etc.), end modelleringen viser.
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Navnet bemerker sarligt, at udledning af neringsstoffer isaer i som-
merperioden kan veare problematisk for Natura 2000-omrdderne, da
algevaksten typisk er naringsstofbegraenset i denne periode, men el-
lers har optimale vakstbetingelser for s vidt angar temperatur og lys,
og at algernes fordoblingstid derfor kan vere ganske kort, og at alger-
nes vakstrate derfor kan vere meget hoj.

Neavnet bemerker videre, at fiskenes manglende @delyst i en del af
sommerperioden ath@nger af havtemperaturen. Der ber derfor ligele-
des foretages en vurdering (og evt. modellering), hvor havtemperatu-
ren ikke overstiger denne taerskel.

Milje- og Fedevareklagen®vnet kan endvidere konstatere, at figurer 1
ansggningsmaterialet for beregnet hastighed og retning af bund- og
overfladestrom ved Onsevig Havbrug for perioden april-november
2005 viser, at streommen ved havbruget is@r i de ovre lag 1 perioder vil
have en ostlig-sydestlig retning. Dette galder navnlig i sommerperio-
den, hvor havbrugets neringsstoftilforsel kan bidrage vaesentligt til
fortsat vaekst af planktonalger i vandet.

Det indebarer efter Miljo- og Fodevareklagen®vnets opfattelse, at det
ved konsekvensvurderingen med tilstreekkelig sikkerhed skal udeluk-
kes, at n@ringsstofudledningen fra havbruget ved ostlig og sydestlig
stromretning kan fore til skade pa Natura 2000-omrade 173.

Nogle af arterne pa udpegningsgrundlaget er afthangige af god til-
stand 1 de marine naturtyper, hvor de raster og finder fede. Darlig til-
stand eller ugunstig bevaringsstatus i disse naturtyper kan dermed
vere arsag eller medvirkende arsag til, at en del af arterne pa udpeg-
ningsgrundlagene er/kommer i ugunstig bevaringsstatus.

Det er herefter nevnets opfattelse, at der skal foretages en konkret
vurdering af, om havbrugets udledning af fosfor og kvalstof i perio-
der kan vare medvirkende til oget algevaekst, herunder navnlig 1 kriti-
ske perioder, som f.eks. sommerménederne, og hvor stort et sddant
omrade forventes at vaere. Ogsd 1 denne sammenhang ber det vurde-
res, om 2005 er et reprasentativt ar.

Kumulation

Som det fremgar af habitatreglerne og praksis fra EU-domstolen, skal
en myndigheds vesentlighedsvurdering indeholde en vurdering af de
kumulative effekter. Myndigheden skal séledes vurdere, om projektet
1 sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke
et Natura 2000-omréde vasentligt.

Det fremgar af ansegningsmaterialet, at der indgér fire havbrug (Ska-
lo, Fejo, Rage og Onsevig i modelleringen, alle ejet af AquaPri A/S,

44



men at der er yderligere 4 havbrug (Agerseg, Gronsund, Bisserup og
Kongsnas) beliggende inden for modelafgrensningen, jf. figur 3.9.
Der er ikke redegjort for, pd hvilken made disse ovrige havbrug (om
overhovedet) indgar i modelleringen, og det kan derfor ikke udledes
af ansegningsmaterialet, om de (eksempelvis) indgar som en del af
baggrundsbelastningen.

Det er n@vnets opfattelse, at de fire ovrige havbrug méi anses som
projekter, der sammen med de fire dambrug, der er ejet af AquaPri
A/S, kan pévirke Natura 2000 omraderne, og at deres effekt derfor
skal indga 1 den kumulative vurdering. Det skal endvidere overvejes,
om der i modelomréidet er andre projekter eller planer, der skal med-
tages 1 konsekvensvurderingen.

Baggrundsbelastning og opgorelse af kveelstof- og fosforbelastning fra
havbruget

Miljo- og Fedevareklagen®vnet bemarker, at en punktkilde som et
havbrug, der tilferer bade uorganisk kvalstof og uorganisk fosfor 1
det gvre vandlag i vakstsaesonen, ma forventes at medfere foregede
koncentrationer af disse stoffer 1 en fane nedstrems anlaegget. Hvor
stort et omrade, der forventes at have egede koncentrationer og hvor-
vidt disse foregede koncentrationer af uorganisk kvelstof og uorga-
nisk fosfor vil give anledning til foreget vaekst af alger i1 udlednings-
fanen, ath@nger blandt andet af, om udledningen af stofferne medfe-
rer, at de samlede koncentrationer af bade uorganisk kvalstof og uor-
ganisk fosfor i vandet overstiger de niveauer, der virker begrensende
for algevaekst.

Navnet finder derfor, at der 1 de foreliggende modelberegninger
mangler en redegerelse for, hvordan baggrundsbelastningen er opgjort
og, hvordan den varierer over tid, med sarlig fokus pa de kritiske pe-
rioder i1 forhold til Natura 2000-omraderne.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemerker endvidere, at der i model-
rapporterne alene er vist den relative virkning, som havbrugsproduk-
tionens udledning af neringsstoffer pa uorganisk form (N og P) har pa
den totale baggrundskoncentration for kvalstof (TN) og fosfor (TP) 1
vandomrddet. Det er n&vnets opfattelse, at det ikke er tilstreekkeligt at
foretage en relativ vurdering, idet en konsekvensvurdering ogsa mé
fokusere pa den faktiske tilforsel.

Det er videre navnets opfattelse, at der i begge henseender (relativt
sdvel som faktisk) tillige beor ske en direkte sammenligning mellem
udledt uorganisk N og P overfor baggrundskoncentrationen for uorga-
nisk N og P. Det gelder navnlig i de kritiske perioder i forhold til
natura 2000-omrédderne.
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Den anvendte modelberegning

Milje- og Fadevareklagenevnet finder generelt, at der, da der er tale
om en meget avanceret model, der indeholder kalibrering og verifika-
tion af mange processer, skal foretages en miljefaglig vurdering af
modelberegningernes resultater, herunder en vurdering af hvilke kon-
sekvenser resultaterne har for algevaeksten. Der skal desuden foreta-
ges en vurdering af modellens begransninger.

Det er en vasentlig mangel ved modelrapporten, at den ikke indehol-
der en usikkerhedsvurdering, sa det med tilstreekkelig sikkerhed kan
udelukkes, at udledningen fra havbruget kan medfere skade pa om-
kringliggende Natura 2000-omréder.

Klager har anfort, at modelleringen ikke angiver bundstremmen, og at
tab af opleste naringsstoffer alene er angivet for det gvre vandlag.

Milje- og Fodevareklagen®vnet finder, at MIKE ECOlab modelverk-
tajet generelt kan anvendes til at forudsige miljoeffekter af udlednin-
ger fra f.eks. havbrug, og at den anvendte model kan anvendes som en
del af grundlaget for en vurdering af, om naringsstofudledning fra et
havbrug kan pavirke miljeforholdene i recipienten. I den forbindelse
kan navnet endvidere konstatere, at bundstremmen indgar i modellen,
og at modellen saledes er i1 stand til at beregne relevante parametre 1
hele vandsgjlen, herunder ilt.

Neavnet finder endvidere, at det er en rimelig antagelse, at narings-
stoffer 1 modellen primert tilfores modellens overste lag, da det er i
disse lag fiskene primert opholder sig, og omsetter det tilforte foder
til bl.a. uvorganisk kvelstof og fosfor. Da modellen er i1 stand til at
beregne stroamninger i hele vandsejlen vil modellen efterfelgende be-
regne spredning af naringsstoffer i hele vandsejlen.

Navnet bemerker dog, at det fremgér af figur 1.3 1 miljegodkendel-
sen at der tilfores hhv. 29 % af P og 21 % af N som organisk stof fra
havbrugene til havbunden, hvor det re-mineraliseres til hhv. uorganisk
P og N. Re-mineraliseret P og N skal indgd 1 pdvirkningsberegninger-
ne fra havbrugene. Det fremgar ikke klart af ansggningsmaterialet, om
dette er tilfeldet, hvilket er en mangel.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har i ovrigt felgende konkrete be-
markninger til den allerede foretagne modellering:

Neavnet konstaterer, at der mangler oplysninger om modellens opset-
ning, bl.a. om modellens cellestorrelser, som har betydning for mo-
dellens precision ved beregning af retningen og spredningen af fanen
af udledte nzringsstoffer fra havbrugsproduktionen. I modelrappor-
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terne er det saledes bl.a. ikke redegjort for, at der ikke af modeltekni-
ske arsager ved udledningen forekommer for stor spredning af nee-
ringsstoffer og dermed, om der beregnes for sma koncentrationer i
modellen (numerisk dispersion).

Der er endvidere ikke redegjort for valg af malestationer, herunder
betydningen af stationernes beliggenhed i relation til havbruget og til
Natura 2000-omrdderne. Navnet har desuden noteret sig, at de an-
vendte malestationer til validering af modellen ligger tet pa model-
lens rand, og at der ikke er redegjort for betydningen heraf.

Aquapri A/S/Dansk Akvakulturs horingssvar af 1. september 2017.

Det bemerkes, at en rekke af de udsagn der er fremkommet i forbin-
delse med hering over afgerelsesudkast har karakter af miljefaglige
vurderinger, som ikke er indgdet i den oprindelige vasentlighedsvur-
dering.

Naevnet har fastsldet, at den oprindelige vasentlighedsvurdering er
mangelfuld, og at der derfor skal gennemfores en konsekvensvurde-
ring. Denne vurdering skal foretages af Miljostyrelsen som 1. instans i
en fornyet behandling af sagen, hvorfor Milje- og Fadevareklagenaev-
net ikke kan inddrage disse yderligere vurderinger mv. i narvarende
sags afgorelse.

Milje- og Fodevareklagen@vnet bemarker imidlertid, at vurderinger-
ne efter omstendighederne kan indgd som en del af grundlaget for
konsekvensvurderingen. Det galder eksempelvis dele af indholdet i
pkt. 3 og 5, som blandt andet indeholder en delvis uddybning af mo-
delanvendelsen, pkt. 4, om hvordan modelleringen narmere tager
hensyn til fiskenes manglende @delyst i sommerperioden, pkt. 9 om
data for udledninger pkt. 11 med vurdering/redegorelse om re-
mineralisering af N og P og pkt. 12 om modellens cellestarrelse 1 det
notat fra DHI, der er fremsendt med AquaPri A/S’ heringssvar.

Milje- og Fadevareklagenevnet har ikke hermed taget stilling til rig-
tigheden af disse vurderinger, om de er tilstreekkeligt fyldestgeorende,
eller til hvordan de i1 givet fald kan/ber indgd i en endelig konse-
kvensvurdering.

7.3.2 Konsekvenser af udslip af fisk

Klager har anfort, at der ikke 1 afgerelsen er redegjort for den pévirkning,
udslip af fisk fra havbruget kan have for de vilde bestande af haverred og
laks, der matte vaere pd udpegningsgrundlaget i de omliggende Natura
2000-omrader.
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Det fremgér af Vejledning om godkendelse af saltvandsbaseret fiskeop-
draet®®, at der for havbrug skal fastsettes krav om udarbejdelse af en nad-
plan for havari. Videre anferes det, at der i miljggodkendelsen ber stilles
vilkdr om, at anlegget jevnligt efterses for huller, der er opstdet som fol-
ge af slitage eller eventuelt haerverk, samt at anlaeg placeret i et farvand,
der er kraftigt eksponeret for vind og strem, er sarligt udsat for havari og
her ber udvises speciel stor agtsomhed.

Miljo- og Fedevareklagenavnet konstaterer, at Miljostyrelsen i pkt.
3.2.13 1 afgerelsen af 16. december 2014 pa ovennavnte baggrund har
fastsat krav om, at der udarbejdes en nedplan/driftsinstruks.

Herefter, og da der ikke findes laksefisk pd udpegningsgrundlaget for de
omkringliggende Natura 2000-omrader, kan Miljo- og Fedevareklage-
navnet tiltrede Miljostyrelsens héndtering af risikoen for udslip af le-
vende fisk.

7.3.3 Udledning af kobber til sediment under havbruget

Klager har anfoert, at det ud fra analyseresultater fra prover fra sedimentet
under Onsevig Havbrug ikke kan vurderes, om der er tale om en forogel-
se 1 sedimentets belastning med kobber, og at det er vasentligt at tilveje-
bringe data herom.

Milje- og Fodevareklagen@vnet bemarker indledningsvist, at der ikke er
fastsat kvalitetskrav for indholdet af kobber 1 sediment, men at det folger
af § 16 1 bekendtgerelse om krav til udledning af forurenende stoffer til
vandleb, seer og havet,” at det gennem fastszttelse af vilkar skal sikres,
at sedimentet i det bererte vandomrade ikke forringes som folge af udled-
ningen.

Navnet kan konstatere, at analyseresultater for kobberindhold 1 sedi-
mentprover indsamlet under Onsevig Havbrug viser et forhgjet kob-
berindhold sammenholdt med resultater fra den nationale overvagning
1 Smaélandsfarvandet. Sedimentpreverne indsamlet under Onsevig
Havbrug viser sdledes et kobberindhold i intervallet 2,4 — 18,8 mg/kg
TS med et middelindhold pa 9,7 mg/kg TS, imens NOVANA -prover
indsamlet 1 Smélandsfarvandet for samme periode viser et kobberind-
hold i intervallet 3,2 og 7,7 mg/kg TS.

Miljo- og Fedevareklagenevnet finder pa baggrund heraf, at der i
Miljestyrelsens fornyede behandling af sagen ogsa ber indgéd en vur-
dering af den miljemassige betydning af det forhejede indhold af
kobber 1 sedimentet i havbrugsomrédet, herunder en vurdering af, om
det forhejede indhold kan skyldes havbrugsproduktionen.

8 VEJ nr. 9163 af 31/03/2006
6 Bekendtgerelse nr. 921 af 27. juni 2016.
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7.4 Bemcerkninger til anmodningen om preejudiciel foreleggelse
Dansk Akvakultur har pd vegne af AquaPri A/S anmodet om en praejudi-
ciel foreleggelse for EU-domstolen, safremt navnet matte vere af den
opfattelse, at habitatvurdering er pakraevet i et tilfeelde som det forelig-
gende.

Det folger af TEUF " artikel 267, at en “ret” i en medlemsstat kan anmo-
de EU-domstolen om at afgere praejudicielle spergsmal om bl.a. fortolk-
ning af traktaterne og retsakter udstedt af Unionens institutioner eller
organer.

Det fremgér af fast retspraksis, at EU-Domstolen for at bedemme, om det
organ, der forelegger en sag, udger en “ret” i artikel 267 TEUF’s for-
stand — et sporgsmal, som alene skal afgeres pd grundlag af EU-retten —
tager en hel rekke forhold i betragtning, bl.a. om organet er oprettet ved
lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender
en kontradiktorisk sagsbehandling, treeffer afgerelse pd grundlag af rets-
regler, og om det er uathangigt (se bl.a. sag C-203/14, Consorci Sanitari
del Maresme, preemis 17, sag C-549/13, Bundesdruckerei, premis 21 og
sag C-222/13, premis 27).

Domstolen har ved dommene 1 sag C-275/98, Unitron, og 1 sag C-396/14
MT Hgjgaard, fastsldet, at Klagenavnet for Udbud udger en ret” i den
forstand, hvori begrebet er anvendt i artikel 267 TEUF. I sidstn@vnte sag
inddrog Domstolen praemisserne i1 en tidligere sag C-222/13, TDC-
dommen, i sin bedemmelse af, hvorvidt Klagenavnet for Udbud kan kva-
lificeres som en ret i henhold til artikel 267. I TDC-dommen fandt Dom-
stolen, at Teleklagenavnet ikke havde karakter af en saddan ret.

I TDC-dommen udtalte domstolen sdledes, at det, for at fjerne enhver
rimelig tvivl om, at et organ er uimodtageligt for pavirkninger udefra, ma
kreves, at det er preciseret udtrykkeligt i lovbestemmelser, hvornar or-
ganets medlemmer kan afsattes. I dommen anferer Domstolen desuden,
at det forhold, at Teleklagenavnets afgerelser kan indbringes for de al-
mindelige domstole, hvorved nevnet far status som sagsogt, medforer, at
Teleklageneevnet ikke udger en udenforstdende i1 forhold til de forelig-
gende interesser og derfor ikke besidder den upartiskhed, som kreves for
at veere en “ret” 1 artikel 267 TEUF’s forstand.

I MT Hpgjgaard-dommen udtalte Domstolen szrligt vedrerende uaf-
hangighedskriteriet, at

... Klagencevnet for Udbud til forskel fra Teleklagencevnet ikke optreder
som part i de klagesager, som anleegges ved de almindelige retsinstanser

™ Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, konsolideret udgave, EUT C 326 af 26.
oktober 2012.
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til provelse af dets afgorelser. Det folger heraf, at Klagencevnet for udbud
er udenforstdende i forhold til tvistens parter, navnlig i forhold til den
myndighed, der har truffet den til dette necevn pdklagede afgorelse.”
(preemis 25).

Det blev dernast anfort, at Klagenavnet for Udbud

... ikke har nogen funktionel forbindelse til Erhvervs- og Veekstministe-
riet. Det forhold, at dette organs sekretariat er tilknyttet det ncevnte mini-
sterium, kan ikke rejse tvivl om denne konstatering. Klagencevnet for Ud-
bud udover desuden sine funktioner helt uafhceengigt, uden at veere under-
lagt et hierarkisk forhold og uden at modtage instrukser fra nogen.”
(preemis 26).

Som et sidste element i vurderingen af kriteriet uathengighed fremhaver
Domstolen, at det fremgar af retsgrundlaget for klagenavnets virke, at
Klagenavnet for Udbud skal fungere uafhangigt 1 sit virke. Der er i
Domstolens vurdering sarlig lagt veegt pa, at der — til forskel fra Telekla-
genzvnet — deltager dommere 1 Klagenavnet for Udbud. Domstolen ud-
taler i relation hertil, at

... De medlemmer af det foreleeggende organ, der har status som dom-
mere i retssystemet, nyder i denne egenskab den i Grundlovens § 64 fast-
satte scerlige beskyttelse mod afscettelse, hvilken beskyttelse tillige omfat-
ter udforelsen af funktionerne som medlem af det foreleeggende organs
formandskab. I betragtning af, at de medlemmer af det foreleeggende or-
gan, som i deres egenskab af dommere nyder denne scerlige beskyttelse,
rdder over de afgorende stemmer, kan den omstendighed, at de sagkyn-
dige medlemmer af dette organ ikke nyder den samme beskyttelse, under
alle omsteendigheder ikke fore til, at der rejses tvivl om det neevnte organs
uafhcengighed.” (premis 30-31).

Domstolen fastslog pa baggrund heraf, at Klagenavnet for Udbud opfyld-
te kriteriet om uathengighed og derfor skal anses for at vere en ret i arti-
kel 267 TEUEF’s forstand.

Da Milje- og Fadevareklagenavnet modsat Teleklagenavnet forudsatter
deltagelse af dommere — to landsdommere — i alle afgerelser truffet af
naevnet, kan det pd den ene side ikke udelukkes, at EU-domstolen pa den
baggrund vil anse Miljo- og Fadevareklagenevnet som kompetent til at
foreleegge prajudicielt. Pa den anden side, er det alene to medlemmer ud
af nevnets fem (afdeling 1-8) hhv. syv (afdeling 9) ordinare medlemmer,
der har status som dommere i retssystemet, og som nyder den i grundlo-
ven sarlige beskyttelse mod afsattelse som fremhavet af EU-domstolen 1
MT Hgjgaard- dommen.

Idet alene to af nevnets medlemmer er beskyttet af serlige regler vedre-
rende deres afsattelse, og disse endvidere ikke har flertalsveegt, nar der
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treeffes afgerelser, ligesom formanden ikke er dommer, er det Miljo- og
Fodevareklagenavnets opfattelse, at Miljo- og Fodevareklagenavnet ikke
opfylder betingelserne for at veere en “ret” i artikel 267 TEUF’s forstand.
Milje- og Fedevareklagen@vnet har derfor ikke kompetence til at fore-
leegge praejudicielle spergsmél for EU-domstolen, hvorfor anmodningen
fra AquaPri AS/ afvises.

Milje- og Fodevareklagenavnets afgerelse

Milje- og Fedevareklagen@vnet ophaver Miljostyrelsens afgorelse af
16. december 2014 om miljegodkendelse af Onsevig Havbrug,
AquaPri A/S, og hjemviser sagen til fornyet behandlet i Miljostyrel-
sen.

homm St

Thomas Steensen
Stedfortreedende formand

Afgerelsen er sendt til:

Danmarks Naturfredningsforening, Att.: Henning Merk Jergensen, dn@dn.dk; mj@dn.dk
Miljestyrelsen, j.nr. MST-1270-01204, mst@mst.dk

Lolland Kommune, lolland@lolland.dk

Dansk Akvakultur, danskakvakultur@danskakvakultur.dk

Aquapri A/S, julia.overton@aquapri.dk; aquapri@aquapri.dk
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